UTAK KRUDYHOZ

El6adasvazlat szuiletésének kilencvenedik évforduldjara

Nehéz megmondani: ki hallotta meg el6szor és tette
nyomban széva is, hogy Krady Gyula milivészete gor-
donkahangon muzsikal. Talan Schoépflin, 1913-ban, igy:
»,Halkan beszél, a gordonka lagy, mély és meleg hang-
jan, csak kevéssé, alig észrevehetéen modulalva.” {Hu-
szadik szazad, 1913. dec. 20., 644. 1) Azdéta az iroda-
lomkritika berkeiben unisono lett Krady Gordonkaja.
Cs. Szabd 1947-ben is igy kezdi szép esszéjét: ,,Micsoda
gordonkajaték!” Es kdzben? Krudy orkeszterébdl egy
ember6ltén at ezt a hangot hallottdk ki legtdbben a leg-
jobb kritikusok koézul is, ezt varialtdk a zenél6 orara,
a harfara, a kirtre, és majdnem mindig a sirva vigadas
ciganymuzsikajara, hogy a hattyadalt ki ne felejtsem.
Erdekes, hogy ha ez a kiilénben érdemes kritika felfe-
dezte is néha az idegen, disszonéns, rikité-sivité hangot,
a gerinchasogatot, nem azt mondta réla, hogy: ime, va-
lami mas ez, mint amit megszoktunk, hanem ezt: Krady
»gorcsosen ragadta meg a gordonka nyakat”. Asszony
a nagyb6g6ben - irta cimul Krady. Egy maliciézus kri-
tikatorténész ennek mintajara és az emlitett kritika is-
meretében miért ne irhatna szakdolgozata folé ezt:
kritika a kisb6g6ben?

Szerencsére ez a kritika mar nem volt oly kis ter-
metli, mint az idézett novellabéli asszonysag, nem fért
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el hosszU ideig a gordonka, a cselld, a kisb6gé hasaban.
De amikor kihasadt abbol, még az el6bbi muzsikatol
megviselt &brézattal bujt el6. Homlokan Krudy deka-
denciajanak bélyege volt lathatd, még az 1950-es évek-
ben is.

A gordonka- vagy ciganymuzsikdhoz ugyanis eleve a
dekadencia tarsult, de kezdetben nem azzal az elitél6
hangsullyal, mint az 1950-es években. A sor megint az
1913-i Schopflin-kritikan kezdddik. O irta le talan el6-
sz0r a gordonkahang megéllapitasaval egyidejileg, hogy
Krady alapténusa ,,a dekadencianak speciélisan magyar
fajtadja” ; fatalizmusa, enervaltsaga ,,a mivészivé degene-
ralodott dzsentri sajatos képe”. Schopflin igazan kivalo
kritikus volt; 6 még konkrét tarsadalmi okot is keresett
arra, hogy valami kiabrandulas ,fogta el a legutdébbi
idbkben a magyar intelligencia nagy részét a politikai
és gazdasagi viszonyok ernyesztd nyomasa kovetkezté-
ben”. Kés6bb elmaradt ez az indoklas. Kosztolanyi a ra
jellemz6 csillogo-vibrald  érveléssel hol azt mondta,
hogy Krudy mindig elégiakat irt, és ezért dekadens és
magyar, mintha a targy dekadencidja azonosithaté volna
a targyat birtokba vevd mdvészettel, hol azt mondta
talaléan, hogy a témai a multé, de a miivészete a méé.
A jovét még ekkor nemigen emlegették. Ha Féja Géza
az 1940-es években ki merte is mondani, hogy Krady
a holnaputan irdja, az 1950-es évek elejének rangos kri-
tikaja még mindig a tegnapel6tt nagy irdjat tisztelte
benne, és szemléletét visszahozhatatlanul a malténak tar-
totta, vagyis dekadensnek. Pedig elhangzott mar néhany
komoly figyelmeztetés is, hogy Krady mivészi szemléle-
tét nem szabad azonositani a témaval magéval. De
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hidba: a ciganyzene és gordonkasz6l6 még benn rezgett
a levegdben, egybemuzsikalta a distancidkat.

A ciganymuzsikat és a dekadenciat egyazon t6 hajta-
sainak érezték, s ez a képlet oly vilagos, oly logikus,
hogy ebbdl magabdl is le lehet vonni a kovetkeztetést,
a harmadik tételt: egy ilyen mdivészet képtelen arra,
hogy a tarsadalom rendjét a realista regény szilard, ob-
jektiv szerkezetében tiikroztesse vissza. Véletlen-e tehat,
hogy megint csak Schopflin 1913-i biralataban maris
sajnalkozik, hogy A voOros postakocsi oly formaétlan,
»,nincs semmi magja az egész regénynek”, ,Kielégitet-
lenlil hagy, mert tele van bevaltatlan igérettel”. Harminc
évvel kés6bb Matrai Laszlo, akinek pompés tanulma-
nya maig alapvetd, még mindig ezt ismétli: Krudy
»~minden képességgel rendelkezett, ami az ir0 részér6l
a realista regény megalkotasdhoz szukségeltetik”, de
mégsem tudott nagy regényt irni, mert nem voltak don-
t6 tarsadalmi élményei.

Orkény Istvan nyomban reagalt erre a kijelentésre, és
e pontban az id6 is neki adott igazat: Krudy igenis
elevenen benne élt kordnak tarsadalméban, de - és a
m(faj szempontjadbdl ez a dont6 - maga ez a tarsada-
lom nem kedvezett mér a regény régi formajanak. Kri-
tikank ezt jo ideig nem latta vilagosan, és bar igy is
eljutott odaig, hogy felismerte Krudy irasaiban a realiz-
mus péaratlan remekeit, hiba- vagy hianyként jegyezte
meg tovabbra is a regény kudarcat. Mily jo lett volna
komolyan odafigyelni Adynak ezekre az ugyancsak 1913-
b6l valé soraira: ,,A vords postakocsi nemcsak a teg-
napnak, az emlékezésnek szimbdéluma, de a Krudy-re-
gény nagy tarsadalomtalansagaé. Azokrol és ugy, akik-
rél és ahogy Krudy ir, csak az irhat, akinek tarsadalmi
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rangja tisztazhatatlan s allandéan a napidijas és az Ur-
isten kozott lebegd. Csak ez latja meg és kedveli a tar-
sadalom leghivebb reprezental6it, azokat tudniillik, akik
a tarsadalmon kivill bitangolnak.” Ady nem azt allitja,
hogy Krady nem él benne a tarsadalomban, hanem ma-
gaban e tarsadalomban villant ra a tarsadalomtalan-
sagra, ami szétfesziti a szabalyos mufaji kereteket. Ezért
folytatja igy: ,,Itt hat megint egy pompas kihagas tor-
tént, a mifajszabalyok ellen irdédott egy regény, mely
sehogy sem regény.” Lejjebb még egyszer, szinte bosz-
szUsan szOgezi le: ,,S ha nem regény, hat nem regény”,
ezzel a dacos vallranditidssal fejezve ki véleményét a
szaméra kissé akadémikus kerdésrol.

Mélyen igaza volt. Ma mar latjuk, hogy a regényfor-
ma bomlasanak torténeti korszakaban mennyire kérdéses
Krady mivészetét6l a tegnap vagy tegnapel6tt struktu-
rait kérni szamon. S nincs-e ennek a szamonkérésnek
egy éppolyan konzervativ zéngéje, mint annak a deka-
denciat idéz6 gordonkénak, amelybdl kiindultunk?

A gordonka, a dekadencia és a regény kudarca harom
motivumat, mely a stilisztikai, az etikai és a m(faji ité-
let merevségét, egyoldalisagat mutatja a Krady-kritika
jelentés termésében is, kiindulasul valasztottam ahhoz,
hogy elmondhassam: ez a kép Iényegében a multée. Krudy
nagy mulvészetér6l ma masképp gondolkozunk. Czine
Mihaly szép Krady-fejezete az akadémiai irodalomtor-
ténetben mar ezt az Uj képet alakitja. Az el6bbi harom
motivummal kapcsolatban azonban még felelni kell né-
hany kérdésre: mi az oka annak, hogy ez a bizonyos
harmashangzat, melynek konzervativ jellegét nem Kkell
bizonygatni, kulonés modon oly kritikusoknal is felcsen-

195



diil, akiket nem nevezhetiink konzervativ gondolkoza-
sunknak? Es hogyan fordult meg a helyzet?

A melléfogas vagy egyoldalisdg nem a kis tehetség,
nem a rossz izlés, hanem egy irodalomszociolégiai méd-
szerrel megvilagitandd tarsadalmi befolyasolas kdvetkez-
ménye volt. Mondhatna valaki: ha egy korszak mdvelt
embere atérzi tarsadalmanak dekandencidjat, és még
valami okat is leli annak a sirva vigadasnak, melyet
kilonben divatszerlien mivel korotte egy levitézl ré-
teg, mi csodalatos van abban, ha Kradybdl - aki épp
elég anyagot szolgaltat minderre - éppen ezt a sirva
vigadast és dekadenciat érzi at, teszi dominanssa a kri-
tikus? Van ebben igazsag. igy is mondhatnok: kritikus
és kora kozott nem jott 1étre az a distancia, ami feltét-
lenil szlikséges ahhoz, hogy Krudy mivészetében se
azonositsak egymassal az ir6 témajat, targyat és nyers-
anyagat, vagy a mar szemléletébe is beavatkoz6 élményét
a mdvészi szemlélet és alkotds munkajaval és eredmé-
nyeivel.

Hat akiknel létrejott ez az er6sen Kkritikai tavolsag
koruk tarsadalméhoz, oneletik izlésformald tartalmaval
szemben is, azoknal talan nem lelhet6 fel a gordonka-
szolam kozhelye vagy a dekadencidé? De igen, csak
sokkal kevésbé, annyira valami mésra atvetett hangsul-
lyal, hogy a kritikdnak ez a vonala lett a modernebb a
multban is.

Sajatsagos, hogy tobbségben koltdk, irdk nyilatkozatai
ezek. Oriilniink kell annak, hogy Krudy hosszi ideig
csakugyan az irék iréjava lett. Az ird, az igazi, nalunk
is gyakran el6tte jart korénak, és igy Krudyban is fel-
ismerte azt, ami nem a jellegzetes korizlésnek vagy a
kor nyomottsagabol vald elvagyodéasnak hangneme volt
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csupan, vagy csak dzsentri dekadencidjanak, haldoklasa-
nak koltészete, hanem sokkal tébb annal: a jelennek és
a jovének is mivészete.

Mar emlitettem Féja jov6be mutaté szavait. De Ady
utan, akit mar hallottunk, Brody Sandorra is hivatkoz-
hatunk, aki Krady kesernyés, csufondéaros hitérél be-
szélt, és még inkabb Hatvany Lajosra, aki téle ismert,
meghokkentd igazmondassal jellemezte Krady irésait:
»,Biedermeierbe gongydlt bombéak, artatlan, sét mi tébb,
hivogatd »tokaji aszl« vagy »egri bikavér« felirasu pa-
lackban vitriol.” Hogyan fér ez 6ssze a gordonkahang-
gal, a dekadenciaval? Sehogy. Ugyancsak Hatvany irta,
mikor Krady hiveinek kore kicsit bévilni kezdett, vagy
Otven évvel ezel6tt: ,Biztatd jel, hogy e ciganyzenétdl
visszhangos hazéban vannak érzékeny fllek.”

Hogy Krady-képunk id6vel igazabba és modernebbé
lett, abban nem kis része volt ennek az Adytdl és Hat-
vanytdl Komlos Aladarig, Orkényig, S6térig, Féjaig,
Fodor Jozsefig hGz6d6 irdi-kritikusi csapatnak. Es mégis:
a kép atalakulasa lényegében maésnak, valami funda-
mentélis valtozasnak volt kdszonhet6. Az igazsag nem
érvényesil 6nmagatal.

A valtozas a felszabaduléssal kezdddik, s ezt monda-
nom nem valami politikai szépelgés, hanem annak az
egyszer( ténynek a konstatalasa, hogy vulgarizalas ide,
dogmatizmus oda, olvasdkdzonségiink mar azokban az
években rohamosan kiszélesedett. Ime, néhany adat
Barta Andras tanulmanyabol (Valésag, 1968/9.): a fel-
szabadulast kdvetd négy évben tizenharom Krudy-kotet
jelent meg (mig azel6tt tizenkét év alatt tizenhat), amde
1957-t61 1968-ig osszesen harminckét kotet, tehat egy
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évtizedben tdbb, mint azel6tt husz év alatt. Az irok
iréjabol Krady szazezrek irdjava valtozott at.

Ez az a fordulat, mely szociol6giailag donté hatassal
volt az izlésre és a kritikara. Az ir6i md interpretacidja
azonnal valtozni kezd, mihelyt kivul keril azon a tar-
sadalmi forméacion, melyen belll eredetileg létrejott, a
m( (j tavlatokba all be, s a korabbi rendben feln6tt
kritikus, ha tud fejlédni, megszabadulhat itéletének
azoktol a képleteitél, melyek a korabbi korizlésrél tapad-
tak hozza. Mégoly makacsul tartjak is magukat az iz-
lést konzervald erdk, a Krady-kép modernizalasa, Iénye-
ges atalakulasa feltartoztathatatlan. Miért? Azért, mert
nem vonhatjuk kétségbe azt, hogy 1945-t61 alapvetd val-
tozds ment végbe tarsadalmunk szerkezetében, mert bi-
zonyosak vagyunk abban, hogy - Ady szavaval - a
Htarsadalmon Kkivil bitangoldk”, a ,tarsadalomtalansag”
emberei a sz6 minden értelmében felllkerekedtek a ko-
rabbi tarsadalmi renden, mert tudjuk, hogy ami az ez-
rek irdja kritikusainak fiilében a gordonkaszélammal egy
huron zengett csupan, az a szazezrek irdja kritikusainak
fllében zengd zeneversennyé valtozott a4t a benne szolo,
belekomponalt cselléval egyiltt, és mert azt is tudjuk,
hogy tarsadalmunk nem dekadens, tehat nem énnén de-
kadenciajanak a Krudy-m(be vald atvetitésével, ilyen-
féle élvezetével kivanja értékelni és megérteni a szazez-
rek irojat, hanem olyan esztétikai gyonyorkddéssel,
amelyben itélet alatt all a dekadencia.

Benne van a dekadencia Krudy irdsaiban, de az ité-
lete is benne van, ha befelé fojtva, ha felszin ala rejtve
is; abba van belegongydlve az itélet, amin Hatvany tul-
latott, a biedermeierbe, abba a zenébe, mely nemcsak
mélabls egydttérzés, hanem ironikus kacagas, kisérteties
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hallucinacio, szatira és tébolyult dihongés vagy a lélek
beoml6 tarndinak zlgéasa. ,,Ha én leirndm, hogy mit él-
tem és éreztem és korulottem éreztek: taldn egy torony-
ba z&rndnak”, irta egyik konyve elé, vadolva magat:
»~Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! Semmit nem
irtam, csak szinhazugsagokat.” A témara ertsik ezt, és
ne a mdivészetre. Mdvészetében az élethazugsag le is
leplez6dik.

Ezt a fajta - a kritikai realista regeny cimkéjével el-
lathatatlan - kritikdt megint csak az iro-kritikusok fed-
ték fel mar jo ideje. Ady, mikor A virds postakocsi-ban
mar-mar nyugtalankodva érezte meg az éles fotografiak-
ban bdévelkedd paszkvillust; Hatvany, mikor a vitriol
marasat érzékelte a barsonyos borban; Komlos Aladar,
aki megmondta, mily nihil hGzédik meg a szakacskonyvi
problémak mogott; Orkény, aki leszogezte: Krady fel-
lazadt kora uttalan valésaga ellen, s ezért forditott ha-
tat a jelen idének; Fodor Jozsef, aki szerint kevés ird
tud igy jellemezni egy halélra itélt tarsadalmat, mint ez
a nagy almodo.

Ez a kritika, vagyis a dekadenciatéma jobb megisme-
rése, a mdvészi alkotasban betoltott szerepének felmé-
rése mégsem kdszonhetd6 csak az ird-kritikusoknak.
Megint csak arra a fordulatra figyelmeztetek, amely az
irok ir6jabol Kradyt szézezrek irojava tette. Nemcsak
azért dont6 ez, mert az Ady-Hatvany-féle értékelés Uj-
bol el6térbe nyomulhatott, hanem még inkabb azért,
mert a szazezrek elé mar nem az a volumend ir6 kerilt,
aki az értelmiségi szektanak volt az irdja. A nagyko-
zOnség igaz igényét érezte meg a kritika, mikor Krady
mlve egészének felmérését és kiadasat tlizte ki célul.
Amig ezrek, vajtfulliek olvastdk csak Kradyt, egy cso-
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dalatos szigeten érezték magukat vele; a szazezrek sza-
mara a mld kontinenssé szélesedett ki, és végre mindenki
érezheti, amit Féja sejditett Krady alkotasardl: a koz-
mosz aranyait juttatja esziinkbe. Rakos Sandor Pascallal
egyutt emlegeti Krady-élményét, méltan. Ez mar nem
a szigetnek, hanem a kontinenssé tagult mdnek latoma-
sabdl ered, és ez a kontinens ma mar csaknem teljes
egészében megismerhet6. Két nagy konyvkiado (a Szép-
irodalmi és a Magvetd), Krudy Maria és Krudy Zsuzsa,
Kristé Nagy Istvan lelkes munkéaja, Szabé Ede Magyar
Klasszikusok-beli kotete, Tobias Aron nagyszerii gyiijte-
ménye, Kozocsa Sandor kiadasai és kivaltképp Barta
Andrasnak, Krady talan legalaposabb ismer6jének oriasi
kutatd, véalogatd, kiadd, bibliografizadld, tanulmanyiro
szenvedélye volt az, aminek ma szadzezrek a lényegében
feltart Krady-m( egészét koszonhetik. Legalabb tiz re-
gény, kisregény és haromszaz elbeszélés az a tébblet, ami
most, ez utdbbi években Kkeriilt csak a kdzonség kezeibe.
Koztik sok a remekmd. Nem valtozott-e meg ezzel
Krady vildganak geografidgja és geoldgidja, floraja és
faungja? Bizony megvaltozott, mert ahol Gjabb hegyek
emelkednek ki, ahol népesebbé valik egy élettaj, ott a
légkori viszonyok is modosulnak, a hang is masként
cseng, a fény is masként vilagit. A halala 6ta eltelt
emberoltd e rovid kritikai attekintése odavezetett, hogy
bizton elmondhatjuk: a mi idénkben nétt ériasiva olva-
sotdbora, mi hoztuk fel az életmd elstllyedt részét a fe-
ledésbél, e méretek megvaltoztatdsaval pedig a kritika,
az értékelés is fordulatot ir le és Uj feladatok elé
kerl.

Ujra kell mérniink. A kilencvenedik év illend6 n-
neplését az Gjraméretezés, a feldolgozas még nagyobb
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feladatai teszik igazan tartalmassa. A vita akorul, hogy
elkésett romantikus-e, realista-e, szimbolista-e vagy in-
kabb szilrrealista, nyugodtan lezarhat6, vagy inkabb
félretolhaté: nem menekilhetiink tobbé e kényelmes fo-
galmak mdgé, melyek agyonhasznaltak, melyek képzetek
és hangulatok seregét idézik, melyek mindegyike A&ll
Krady mivészetére, és egyike sem meriti ki igazén.
A bort el6bb izlelni, aztan analizalni kell, végil kerl
ra az Uvegre a cimke: az irodalomtorténészek és Kriti-
kusok egy része a cimkeragasztassal kezdi, s miel6tt iga-
zan megismerte és analizalta volna a bort, mar a cimke
szavain 0sszeporol. Ilyen moédszerekkel ma mar nem ju-
tunk el6bbre. Ahogy azzal sem nagyon, ha Krudyt E.
T. A. Hoffmannhoz és Dickenshez, Gogolhoz és Turge-
nyevhez, Prousthoz és Joyce-hoz, Kafkdhoz és a szir-
realistdkhoz hasonlitgatjuk. E hasznos 6sszehasonlitasok
mindig Krudy eredetiségét bizonyitjdk, nem maskeént,
mint a vilagirodalom barmelyik nagy alkotdjanak élet-
m(veében, ahol a kompozitiv elemek szintdgy hasonli-
tanak masfele mivekéihez, mikdzben az eredetiseg, a
feloldhatatlan jelleg, minden abban az egészben, abban
a struktardban marad meg, mely nem vezethet§ vissza
elemeinek, részeinek osszegére. Es lehetne folytathom a
felsorolast arrdl, amit mint modszert, mint elvinek alca-
zott megkdzelitést az oOriasi méretlivé nott életmd és az
oridsira nétt kozonség taldlkozasa enged meg ezentdl.

Néhany sz6t meg arrdél, hogy mennyi az 0j, a pozi-
tivum és a teendd. Tudomasul kell venni, hogy - mint
Rakos Sandor irta - Kradynak nem az egyhangusaga,
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hanem a gazdagsaga féaraszté, mint minden tularadé
gazdagsag, észre kell venniink, hogy e gazdagsagban mily
sok a réteg, mennyi az ellentmondés, a valsdg és a
drama; hogy a szazadfordulé Budapestjén, mint amilyen
az a valdsagban volt - Illés Endre megmondta ezt leg-
utébb, élesen, Szomory-esszéje élén - a pesti regény Ki-
alakulasaban a vidék és a varos, a valdsag és a lazadas
érdekesebben, furcsdbban osztozkodik egymassal, mint
eddig gondoltuk; s a dzsentri dekadenciajaval valé azo-
nosulds legendajanak végleges széttépéséhez Ujra meg
Ujra szembe kell nézni Kridy 1918-19-es allasfoglala-
saval is. Amily hiba volna Kradybdl forradalmart csi-
nalni, éppoly tévedés, ha nem vonatkoztatjuk politikai
izgalmait és allasfoglaldsait alkotomivészetének rejtett
tendenciaihoz; hisz éppen 1916 és 1919 kozt langol fel
mUveiben is, égetd szenvedéllyé, a vilag bomléasanak,
pusztulasanak érzelme, de Ugy, hogy égeti, karhoztatja,
megitéli a rosszat; szabad-e hat alabecsilni és nem hasz-
nalni fel az dbrdzol6 mivészet mélyebb rétegeinek meg-
értéséhez azt a kilonos tényt, hogy az éallitolagos deka-
dens, a pusztuld vilagnak vele azonositott siratja egy-
szerre a forradalom mellé all, és kés6bb sem tagadja
meg azt? A kontinenssé tagult életmiinek persze a ze-
néje is mas, és a stilus egységén belul is 0j tere nyilik
a differencialé felfedezésnek, az értékelésnek. E flga
mUveészetét talan mar nem kellene Ggy fognunk fel, mint
csak a fél-ontudatdbol alkotdé Krady 0szténds - vagyis
ciganymuzsikas - zenéjét. Ujra kell hallgatni ezt az
el6adas Utemének lassitasaval, majd felgyorsitasaval el6-
allé kuloénés zenét, melynek tartalmat az er6s alom- és
emlékhangulat mindig masként jarja at. Fel kell figyelni
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arra a szabatossagra, ami e stilushatas irracionélis ereje
mogott mdkodik, a hangulati viszonyok logikajara, a
kifejezend6 fogalmat vagy képzetet kovetkezetesen fel-
szivd képek 0nallé, masodik szférajara, arra az illuzié-
keltésre, amely mogll egy illaziotlan mivész arca néz
rank, arra az idészemléletre, melyben a jelen valami
idénkiviliséget jelent, a feltételesnek és a jelent6 mod-
nak sajatos keveredését, mindazt tehat, ami egy oly
ember Orvénylén szines stilusm(vészetét jellemzi, aki
igenis benne élt tarsadalmaban, de gydgyithatatlan ma-
ganyosként. A kontinenssé tagult életm(nek Uj szakadé-
Icain, barlangjain és hegyvonulatain kell még végigmen-
nink az Asszonysagok dija-téi kezdve - ami egy
Bunuel, egy Fellini utan kialt - vagy a Vak Béla re-
gényt6l a Purgatérium-ig, és ez alagutakon és hegygerin-
ceken mind magasabbra vezet az (t.

Nem vagyunk a csicson - de elérhet6-e egyéltalan?
E csics maga a végtelenbe nyalik. igy van igaza Kom-
I6s Aladarnak, amikor ezt irja: ,,A XX. szazadi ma-
gyar prézanak Moricz Zsigmond m(ve mellett masik leg-
nagyobb hegycsucsa az 6vé.” Felfelé haladunk rajta, és
a széditd kilatopontrdl, ahol vagyunk, messzebb, mé-
lyebbre latunk 6nmagunkba, emberségiinkbe, magyarsa-
gunkba. De hat mi az igazsdg? Az ,a nagy éjszaka-e,
amely az ég egyik oldalatdl a masikig all mozdulatlan-
sagban, a végtelenségben. Ahova sohasem fog rakétat
vetni az emberi furfangossag” - mint maga Krudy irta
(a Napraforgd-ban). ime, megérezte & is az abszolutu-
mot, s vele azt is, hogy az igazsdgnak csak a sorsa rela-
tiv, nem maga az igazsag.

Mi elmondottuk most, mennyire relativ volt az 1945
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el6tti évtizedek Krady-képének igazsaga; és nem akar-
juk allitani, hogy a miénk vegleges lesz. De annyi bi-
zonyos, hogy most, mikor Krady szilletésnapjat nne-
peljuk, és ezért az Gjjasziletés, a masik élet igazsagarol
kellett beszélnunk, kozelebb vagyunk hozza, mint vol-
tunk a multban barmikor.
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