Metaforikus szerkezet
Kosztolanyi Caligula és
Krady Utolsé szivar az
Arabs sziirkénél cimd
szOvegében

Kiindulépontkéntkiilénbséget tesziink az epi-
kédnak két idedltipusa kozott: az egyiket
puszta elbeszélésnek, a mésikat rovid torté-
netnek nevezziik. A puszta elbeszélés lényege
abban van, hogy benne a cselekmény, a szerep-
16k és a kdrnyezet a kéznyelvi sikon funkcio-
nal, a leirés diszit6 jellegl. A puszta elbeszélés
azonnali kielégillést nyudjt olvasédjanak, mert
jelentése nyilvanvald, témajat kénnyen meg
lehet hatarozni,, s az egyszer(ibb jelentéssel
egyszer(ibb formajar egytt. Ezzel szemben a
rovid torténetben a cselekmény, a szerepl6k
ésa kdrnyezet a metaforikus szinten — allego-
riaként vagy szimb6lumként — funkcional,
s a leiras is allegorikus vagy szimbolikus jel-
legl. Kovetkezésképpen a rovid torténet olva-
s@jaban nem konnyen osztalyozhato emécio-
kat kelt, tevékenységre készteti az olvasot,
mert jelentése kontextuélis, nehezen parafra-
zalhat6, forméaja pedig a legszervesebb szim-
bolikus forma. A puszta elbeszélés alighanem
a pikareszk torténet, mig a rovid torténet a
romancos regény rokona. E két utébbi a ma-
sik kett6nél lényegesen késébb alakult ki:
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a megadott értelmezés szerinti révid torténet-
rél feltehet6en csak a romantika dta beszélhe-
tink. Onmagaban véve egyik idealtipust sem
tartjuk esztétikai szempontbol magasabb-
rend(inek a masiknal. Boccacéio, Maupassant
vagy Maugham puszta elbeszéléseket, Gogol,
Hawthorne vagy Kafka rovid torténeteket irt.
Réviden 6sszegezve: a rovid torténetben a
kdznyelvi szinten funkcionald cselekmény he-
lyett a metaforikus szinten kibontakozd kap-
csolatok Osszessége a szoveg rendezGelve,
mely utobbit metaforikus szerkezetnek nevez-
zUK. Ez a metaforikus szerkezet a koznyelvi
cselekményhez képest egyrészt tobbletet, egy
masik sikot képez, mas szemponthol viszont
nagyfokl redukfcié eredménye. Rovid jellem-
zéséhez négy szoveget vettlink figyelembe
(Kosztolanyi: Caligula, Krady: Utolsé szivar
az Arabs sziirkénél, Méricz: Barbarok, Nagy
Lajos: Januar), de csak a Caliguléiva és az
Utolso szivarral foglalkozunk, mivel a torté-
netmondashoz elengedhetetlen metonimikus
jelleghez képest csak e két miben jut dontd
szerephez a metaforikus folépités.

A Caligula és az Utolsé szivar metaforikus
szerkezete kozotti eltérés abbdl szérmazik,
hogy mig Kosztolanyi mive — akar a Mé-
riczé — objektiv elbeszélés, azaz a szdveg je-
lentésének megértéséhez nem kell feltenni a
a kérdést: ki, hol, mikor beszél, addig a
Krady-novella— hasonléan Nagy Lajos m-
véhez — elejétdl végig szubjektiv beszéd, azaz
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a beszédhelyzet fontos a jelentés szempontja-
bol. Mig tehat Kradynal a metaforikus szer-
kezet a beszéd természetes modusan, addig
Kosztolanyinal kiilénleges, mesterségesen Ki-
alakitott beszédmoduson belll érvényesiil.
A két szdveg az epikus m{ metaforikus szer-
kezetének két tipusat képviseli: az egyikben a
metaforikus szint Ggy jelenik meg, mint a
szubjektiv elbeszélének a cselekménysorhoz
fliz6tt kommentarja, a masikban az iré azt az
illuziodt kelti, hogy a cselekménysor énmagé-
ban véve metaforikus jelentési. Az Utolso szi-
vir cim( novelldban a metaforikus sor min-
den esetben, valamely szubjektumon belul
bontakozik ki. Ez a szubjektum tébb esetben
a fbészerepld. Az ezredes szdmara valamely
jelenbeli tapasztalat maltbeli események me-
taforgjava valik:

Az ezredes pedig ezalatt a tiz ujjaval eszegette
a tepert6t. Egyik keményebbre volt siilve, a
masik lagyan omlott el a szajaban. Mint az
élet—gondolta magaban az ezredes, és eszébe
jutottak mindenféle fiatal évek, amikor (...).

Krady egész novelldja olyan szakaszokra
bonthatd, melyeken belil a széveg atvalt a
kdznyelvir6l a metaforikus szintre, majd visz-
szatér a kiinduldponthoz: ez a szlintelen atval-
tas az Utolso szivar rendezbelve. Ez az a pont,
ahol Krudy érett prézajanak a magyar iroda-
lomban ritka korszer(isége kivilaglik: a betd-
szerinti és metaforikus szint k6zotti szintelen
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hullammozgas kalfoldi kortarsai kozil kilo-
ndsen Proustra és a korai Virginia Woolfra
jellemz6. Vannak azonban az Utolsé szivar
cim( novellaban olyan részletek is, melyeknél
mar nem lehet egyértelm(ien megallapitani,
ki is a beszél6. ime egy példa:

— Borsécskam! — kialtotta még egyszer,
aztan nagyot durrantott a kezében levé kar-
tyajaval az asztallapjan, mint a nyer6k szok-
tak. Ezzel a durrantassal bizonyara a felesége
délutani almat akarta helyre igazitani, mert
az asszonyok délutani almai lehetnek vesze-
delmesek is. Néha megaimodjak az igazat, és
akkor tobbé nem lehet beléjik visszacsokol-
gatni a régi lelket. Féltékenység szokta ki-
hozni az ilyen délutan alvé korcsradrosnékat,
akik mindig azzal a gondolattal ugranak fel
csak félig lehuzott éberlaszting cip8ikben,
hogy éppen most kapjak rajta az urukat a
szolgéaloval valé szerelmeskedésben. Lehet
akarmilyen tekintélyes tiszteletremélté maultja
egy korcsmarosnak, dicsekedhetik apjaval,
anyjaval, akikt6l valddi erkdlcsét tanult:
olyan korcsmaros még nem akadt a vilagon,
akire méltan ne lett volnaféltékeny afelesége.
Pedig ugyebar nehéz dolog egy korcsmarosnak
elszdkni a maga otthonabol, hogy méltatlan
szenvedélyeknek éljen? Pedig ugye nehéz elté-
vedni a maga korcsmajabdl més idegen korcs-
mékba, ahol persze hitelben lehet dorbézolni
mint szakmabelinek; hiaba veszi el este a
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pénztarcat az asszony? Pedig ugye szinte a
lehetetlenséggel hataros, hogy egy ismert
korcsmaros szerelmi kalandokba bonyolod-
hatnék a maga kornyékén, mert hiszen ez
megakadalyozna Uzleti tevékenységében? —
Es a korcsmarosnék a vilag kezdete 6ta min-
dig aggodalommal hajtjak fejiket dlomra. —
Ezért durrantott kartyaival akkorat az Arabs
sziirkéhez cimzett vendéglé tulajdonosa, ami-
kor. cimborék kozott uldogélve, megpillan-
totta feleségét.

A koznyelvi szintr6l a metaforikusra valo at-
valtds, majd a visszatérés a kdznyelvire itt is
nyilvanvalé, s6t az is, ahogyan a metaforikus
szinten az objektiv id6 teljesen eltlinik. Krady
a bels6 beszéd egyetemességét hangsulyozza:
az idézett részben a nézépont meghatarozat-
lan, leginkabb valamely altalanositott szub-
jektum, mely a vendégl@ssel, az elbeszél6vel,
az ezredessel, s6t akarmelyik vendéggel is
azonosithatd. A kilféldi irodalomban Virgi-
na Woolfvolt egyike azoknak, akik legkorab-
ban hasznaltdk a metaforikus szintre val6 at-
valtast az altalanositott tudatfolyam kifeje-
zésére, el6szor To the Lighthouse (,,A farosz-
hoz”) cim( regényében, mely Kridy novella-
janal alig egy évvel korabban jelent meg.
Krady fejl6dése tehat ebben a tekintetben is
parhuzamossagot mutat jelentds eurdpai kor-
tarsaiéval.

Az emlitett eltérés mellett a metaforikus
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szerkezet Krady és Kosztolanyi novellajaban
tobb lényeges hasonldsagot mutat. Mig a
Nagy Lajos-m(re metaforikus funkcioju koz-
beiktatasok jellemz&ek — részben ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a Januar egészét nem tolti ki
szervesen felépitett metaforikus szerkezet —,
addig az Utolso szivar és a Caligula olyan me-
tafora-sort hoz létre, melynek egyes tagjai
részben specifikus, részben kozds jel6lthoz
kapcsolédnak. Az eljarast felnagyitasnak, Ki-
bévitésnek, amplifikacionak nevezhetnénk:
a metaforikus sor allando eleme is tagja ennek
a sornak. A két novella metaforikus szerkeze-
tének sémaja igy irhat6 fel:

d(a+b +c+e+f+g+h)=x
— ahol x a novella megkdzelitd jelentése.
Azért csak megkdzelit, mert a két novella
metaforikus szerkezete nem allegoriakbol,
hanem implicit metaforakbdl épil fel — pél-
daként talan elég hivatkozni a fiatalember
metaforaként funkcionald figurajara a Krady-
novellabdl, aki egyaltalan nem azonosithatd
egyértelmgen.

Tovabbi fontos hasonlésag a két novella-
ban a koznyelvi és metaforikus szint kdzotti
kapcsolat, mely mindkét esetben kdlcsénha-
tas. Ennek a kdlcsdonhatasnak még a konkrét
form4ja is analég: az események a kdznyelvi
szinten mindkét miiben kovetik a nekik meg-
felel6 metafordkat. A metaforikus szinten az
ezredes is és Caligula is mar tébbszdrosen
meghal, miel6tt betli szerinti értelemben vett
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haldla bekdvetkeznék. Ez okozza a két no-
vella rendkiviil szerves egységét: egyikben
sem taldlhatd olyan mozzanat, mely nem a
befejezés elfogadtatasat szolgalna. A két md
kozotti eltérést a nézépontban az indokolja,
hogy Caligula tudatosan benne él mar a ha-
lalban, mig az ezredes nem tudja — csak az
elbeszél§ és az olvas6 —, hogy személyazo-
nossaganak fokozatos elvesztése halalat je-
lenti. Krady a szdveg elején fokozott varako-
zast kelt az olvas6ban: az els6 mondat sze-
rint ,,aznap” valaminek ,kellett” térténnie.
A mi végén latszolag éppen annak az ellen-
kezGje torténik, mint aminek torténnie kellett
volna. De csak latszolag, mert a szubjektiv el-
beszél6i kommentarként funkcionalé metafo-
rikus szerkezet az olvaséban fokozatosan fel-
épit egy a korébbival ellentétes varakozast:
a szbveg vége felé az olvasé mar biztos benne,
hogy az els6 mondat a szévegben elbeszélteket
megel6z6, azoktol lényegében eltérd létalla-
pothoz kot6doétt, azaz itt az olvasd mar téb-
bet, mast tud, mint a szbveg olvasasanak ele-
jén. A befejezés Osszhangban van a valddi
varakozassal. Es ezzel mar lényegében utal-
tunk is arra, hogy a metaforikus szerkezet
ilyen hasznalatanak vilagképi 0Osszetevéje is
van. Az Utolso szivar ebben a tekintetben is
rokon a Caligulaval: az ir6 a koznyelvi és
metaforikus szintet mindkét esetben a latszat
és valdsdg szembeallitasara hasznélja fel.

A tovabbiakban egyediil abbdl a szempont-
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bél jellemezziik a két m{ metaforikus szerke-
zetét, hogy mennyiben jarul hozza a szdveg
magasabbrend( egységének megteremtéséhez.

A Caligula elsg kilenc része a metaforikus
szinten egymassal homoldg ellentétsorra épiil.
A metaforak jeloltjei a kdvetkez&képpen Osz-
szegezhetdk:

élet—halal (a szobor—kacagni kezdett) (Se-
gits rajtam—Iabai 0sszenyaklottak, mint az
tres csizmék)

latszat—valdsag (6helyette Cassius Longinust
végeztette ki—gyanUja mar a szivét, az agy-
velejét porkoli) (Alarcot szoritottam ar-
comra—Le akartam tépni alarcom. Ez se
siker(ilt.) (Szemhéjaim csikorognak—csi-
piszt mutat neki) (rémaiakat is besorozta-
tott kozéjik—akik kotelesek voltak sz6-
kére festeni hajukat, germanul megtanulni
és germanul beszélgetni.)

illuzio—valoséag (az 6 tiindokl6 kedvese, akit
mindig szeretett volna karjaba zarni—az
nem nézett ra) (O beszélthozza— hangtala-
nul)

alom—valé (El6l, mint valami rég ismert
alomalak, Cassius, aki eljon egy alomtalal-
kéara.—A jelsz6? — kérdezte Cassius kato-
nai keménységgel, hivatalosan.)

viselkedés—igazi énje (Fintorokat vagtam a
tikdrbe—hogy megriadjak énmagamtol.)

vart torténés—veégbement torténés (a flamin-
gonak vére rafréccsent s a kontdse aljan
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piros folt tdmadt.-*-Elmult az elsd nap, a
masodik nap is, anélkiil, hogy az 6sszeeski-
vBk cselekedni mertek volna.)

A 10. rész masodik felétdl ezek az ellentétek
kiegyenlitédnek, a csoda egybeesik a valdsag-
gal (csodalatosan elsdpadt” Lehulltréla a té-
boly élarca.)

Talan folosleges hangsulyozni, mennyire
tisztan katartikus hatdsa van annak, ahogyan
az ir6 az egymast er@sit6 fesziiltségeket fel-
oldja a m(i végén. Ezt a rendkivili egységes
hatast még az is fokozza, hogy a sz6veg a 10.
rész kdzepéig tele van olyan nyelvi formulédk-
kal, melyek az el6re utalas, ajov6re vonatkoz-
tatas metaforainak szerepét toltik be:

1 josszék, figyelmeztetés

2 gyanu

3 Varta a hajnalt.

4 Cassius sok mindenre el volt késziilve.

5 Adj nekem almot, valami dlomszerz4 italt.

7 Légy résen —

8 Megdlni 6t!

9 Azt hitték, hogy (...) kelepcébe akarja csa-
logatni.
»Na, mi lesz?”

10 Sokaig varakozott.
Akkor halj meg a nevében.

A hatralevd rész igéi viszont egyértelmien
a beteljesedés, a célhoz érés metaforikus kife-
jez6i:
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10 Szeme kinyilt s szinte rajongva pillantotta
meg azt, amit mindig akart és most meg is
talalt (...).

1 Most ismerte fol.

Az Utolsd szivar a varakozés felkeltését és
kielégitését sok tekintetben hasonld, de bo-
nyolultabb metaforikus szerkezettel valsitja
meg, niint a Caligula. A legszembet(inébb ha-
sonlosag a metaforikus el6re utalas, jovére
vonatkoztatas — mely mar a cimben is meg-
talalhato. A szovegen végigvonulnak az
olyan nyelvi formulék, melyek metaforikusan
az ezredes halélanak bekdvetkezésére utalnak.
Az ezredes — szokasaval ellentétben és min-
den ellenkez§ rébeszélés ellenére — sort
iszik, a halal kozvetlen kdrnyezetében €l
klinikai szolgdk italat. A csaposlegény —
miutan kimérte az ezredes sorét — ,.elrgta a
a hord6t, mintha arra tébbé ebben az életben
semmi szilkség nem volna”. Mig az ételb6l —
mely kétségkiviil a halal kozeiét éntudatlanul
érz6 ember sietve éIni akarasdnak metaforaja-
ként szerepel, s talan még félig-meddig szan-
dékos szojaték is dsszekapcsolja a két szot —
még a halél kocsisai is ,,a frisset szerették”,
addig az ezredes ezen a napon ugy taldlja,
hogy ,,minden ételnek a végejé”, s a korcsma-
rosné is embernek alig vald6 maradékokat
szolgal fel az ezredesnek, mert ,a kiilonds
ariembert amagysem latja t6bbé az életben”.
.»(...) az egész ételnek olyan ize van, mintha

67



mar nagyon régen készilt volna azoknak a
fiakereseknek és mas vendégeknek a részére,
akik valamely okbdl nem tudnak vissza-
jonni”. A halalra valdo metaforikus utalasok
sorat a cimben szerepl6 ,,utolso szivar” zarja,
mely a Caligulahoz hasonlé objektiv nézé-
pontld novelldban indokolatlan kiszolasnak
tlinnék, itt azonban a szubjektiv elbeszél6 és
az olvaso tobbet tudasanak legnyilvanvaldbb
bizonyitéka.

Az Utolsd szivar a végkifejlet metaforikus
elérevetitésén kivil még egy tekintetben ha-
sonld a Caligulahoz: az ir6 itt is a latszat és a
valdsag kozott teremt fesziiltséget (az ezredes
latsz6lag feltlin6en egészséges, mig a fiatal-
ember lazas beteg benyomasat kelti- a fiatal-
ember rémil meg az ezredest6l, mintha a ha-
lalt pillantan& meg), s a novella vége ezt a fe-
szlltséget oldja fel. Metafora-sor helyett
azonban ezt a fesziltség-teremtést, majd fel-
oldast harom szimbdlum segitségével vald-
sitja meg, amelyek mindegyike egy létallapo-
tot jelképez. Az els6 két létallapot atvezet a
rékovetkezdbe, de a két szé&Isé éles ellentétben
van egymassal.

Az els6 szimbdlum jeldl6je a Kaszino, a je-
I61t pedig a mult, az ezredes eddigi — foko-
zottan kozOsségi — életének a valdséga.

A maésodik szimbolum jel6l6je az Arabs
sziirkéhez cimzett korcsma, ahova az ezredes
ugy kertiilt, hogy szinté maga sem vette észre
(»alig vette észre, hogy mar odabent is (Ul az
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Arabs sziirkéhez cimzett kiskorcsmaban”).
Ez a szimbdélum tobb metaforabdl épil fel,
melyek mindegyike a szimbo6lum jeldltjének
egyik-masik  szemléletét  hangsulyozza.
A szimbolum jeldltje egyrészt atmeneti lét-
helyzet: az ezredes vendég egy olyan helyen,
hol még sohasem fordult meg, s ahova sosem
fog visszatérni. Mig a Kaszinoban egy kdzos-
ség tagja volt, addig itt idegen kérnyezetben,
egyedil taldlja magat: nem értik szavait, nem
ismerik fel. Elesen elkiilonil a tobbi, kozos-
séget képez6 vendégt6l: amazok jatszanak,
nyernek vagy veszitenek, & kivil marad a ja-
tékon. Mindennem(i kapcsolata megszakad
kornyezetével, illuzdrikussa valik: mikdzben
6 azt hiszi, hogy leereszkedik a csaposlegény-
hez, a csaposlegény ugy véli, hogy éppen 6
ereszkedik le az idegenhez. A Kaszin6hoz
mint valésaghoz képest az Arabs sziirke az
ezredes szamara alomvilag, hol az ember nem
ura cselekedeteinek. Az, hogy a hés abbdl a
poharbol iszik, melyet kordbban a fiatalember
mar eltort, nem az ir6 gondatlansadgéaval ma-
gyarazhatd, hanem a novella metaforikus
szerkezetének egyik legérdekesebb alkotdja:
egyrészt a korcsma-szimbdlum alomvilag-
jelentését emeli ki, masrészt a latszat és a va-
l6sag kozotti fesziltség implicit metaforaja:
az ezredes egy korabban eltdrt poharbol gy
iszik, mintha az ép volna.

Az Arabs sziirke nemcsak helyzet, hanem
ugyanakkor folyamat szimbdluma is: jelképezi
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az ezredes fokozatos elidegenedését énmaga-
tol, ontudatlan felkészilését a halalra. ,,Né-
mely embernek csak akkor latszik meg az igazi
arca, amikor a haldl csinalja azt.” Az ezredes-
rél a korcsmaban fokozatosan kideril, hogy
csak a Kaszin0 tagjaként volt életképes, on-
magaban egyeéniség nélkili. A fiatalemberben
onmaga ellentétét latja meg: a romantikusan
kiélezett egyéniséget. Mindketten idegenek a
tobbi ember szemében, a korcsméban, ahol
tdvozasuk utdn ,,tovabb folyt a jaték”. Az ez-
redes eddig szemlélGje volt a jatéknak, arnely-
lyel most mar ez a tavoli kapcsolata is meg-
szlinik: ezutan a jaték mar a jelenléte nélkil
folytatodik. ,,Vajon mi kdze van a fiatal ide-
gennek az idésebb idegenhez?” — teszi fel a
jatékban résztvevd tobbi ember a kérdést. Ez a
kérdés rendkiviil fontos a novella jelentésének
meghatarozasahoz. A valasz megfogalmazasa
az olvasdra var és egyaltalan nem konnyd,
mert a szdveg csak a metaforikus szinten tar-
talmaz eligazitast. Annak alapjan, hogy a
fiatalember az egyetlen, aki ,felismerte” az
ezredest, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fiatalember az ezredesért jott. A fiatalember
tdvozasahoz flizott metafora (kocsisa ,,0lyan
gyorsan vagott lovai kozé, mint a halal.
(Valéban, mint a kés6bbi megbeszélések-
nél kitlint, ezt a fidkerest nem ismeri senki
ezen a kornyéken (...). ) egyértelmien
arra utal, hogy a fiatalember a halal kil-
dotte, akit a halal kocsisa ropit a kaszar-
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nyaba, mely alig két percnyi jarasra van a
korcsmatél.

A korcsméval ellentétben és a Kaszin6hoz
hasonldan a széveg metaforikus szerkezetének
harmadik alappillére nem kifejtett, hanem jel-
zésszer(i szimbolum. Jelél6je a kaszarnya, je-
I61tje a halal, a nem-lét. A novella soran tobb-
izben torténik utalds r4, mint olyan negativ
létallapotra, melyben a személyiség teljesen
eltorlédik, minden konkrét, egyedi vonasat el-
veszti, s ezeket a metaforikus utaldsokat fog-
lalja 6ssze a hullaszallité metaforikus jelen-
tésii végsé megjegyzése (,,civilruhaba 6ltézott
a haldla elétt (...). Mostanaig gondolkoztak
azon, hogy hova szallitsak™).

Kovetkeztetéseinket rdviden igy Osszegez-
nénk: Kosztolanyi és Krudy széban forgo
mivében a metaforikus szinten kibontakozd
Osszefliggések rendszere a legfébb stilizalo
elv, a szdvegek jelentése sem tisztazhatd a me-
taforikus szerkezet figyelembevétele nélkil.
Ez a tény nem magyarazhatd a miifajok alli-
tolagos felbomlasaval: a metaforikus szerke-
zet mint kozponti stilizald elv és jelentéshor-
dozé a romantika 6ta irt rovid prézai elbeszé-
lések szamottevd részében jelen van. Ennek
alapjan indokoltnak latszik az, hogy a révid
prozai elbeszél6 miveknek ebben a csoportja-
ban 6nallé m(faji hagyomanyt lassunk, mely-
nek — a puszta elbeszéléssel szemben — a me-
taforikus szerkezet a legfontosabb jellegzetes-
sége.
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