METAFORIKUS SZERKEZET )
KOSZTOLANYI CALIGULA ES KRUDY
UTOLSO SZIVAR AZ ARABS SZURKENEL
CiMU SZOVEGEBEN

Kiindul6pontként kiilonbséget tesziink az epikinak két
idealtipusa kozott: az egyiket puszta elbeszélésnek, a ma-
sikat rovid torténetnek nevezziik. A puszta elbeszélés lé-
nyege abban van, hogy benne a cselekmény, a szereplSk és
a kornyezet a koznyelvi sikon funkcional, a leiras diszitd
jellegli. A puszta elbeszélés azonnali kielégiilést nydjt ol-
vasOjinak, mert jelentése nyilvanvald, témaijat konnyen
meg lehet hatdrozni, s az egyszer{ibb jelentéssel egyszer(ibb
forma jir egyiitt. Ezzel szemben a révid torténetben a cse-
lekmény, a szereplSk és a kdrnyezet a metaforikus szinten
—allegdriaként vagy szimbolumként — funkcional, s a leiras
is allegorikus vagy szimbolikus jellegi. Kovetkezésképpen
a rovid torténet olvasdjaban nem koénnyen osztilyozhatod
emoécidkat kelt, tevékenységre készteti az olvasét, mert
jelentése kontextuilis, nehezen parafrazilhat6, formija
pedig a legszervesebb szimbolikus forma. A puszta elbe-
sz€lés alighanem a pikareszk torténet, mig a rovid torténet
a roméncos regény rokona. E két utdbbi a masik ketténél
lényegesen késGbb alakult ki: a megadott értelmezés sze-
rinti tévid torténetrdl feltehetSen csak a romantika 6ta
beszélhetiink. Onmagiban véve egyik idedltipust sem
tartjuk esztétikai szempontbdl magasabbrendlinek a ma-
siknil. Boccaccio, Maupassant vagy Maugham puszta el-
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beszéléseket, Gogol, Hawthorne vagy Katka rovid torté-
neteket irt. Roviden Osszegezve: a rovid torténetben a
koznyelvi szinten funkcionild cselekmény helyett a me-
taforikus szinten kibontakozd kapesolatok Osszessége a
szoveg rendezéelve, mely utdbbit metaforikus szerkezet-
nek nevezzitk. Ez a metaforikus szerkezet a koznyelvi
cselekményhez képest egyrészt tobbletet, egy masik sikot
képez, mis szempontbdl viszont nagyfoku redukcid
eredménye. Rovid jellemzéséhez négy szoveget vettiink
figyelembe (Kosztolanyi: Caligula, Krady: Utolsé szivar az
Arabs sziirkénél, Moricz: Barbarok, Nagy Lajos: Januar), de
csak a Caligulaval és az Utolsé szivarral foglalkozunk, mivel
a torténetmondishoz elengedhetetlen metonimikus jel-
leghez képest csak e két miiben jut dontd szerephez a me-
taforikus folépiteés.

A Caligula és az Utolsé szivar metaforikus szerkezete
kozotti eltérés abbdl szarmazik, hogy mig Kosztolinyi
miive — akir a Mériczé — objektiv elbeszélés, azaz a szoveg
jelentésének megértéséhez nem kell feltenni a kérdést: ki,
hol, mikor beszél, addig a Kridy-novella — hasonléan
Nagy Lajos miivéhez — elejétdl végig szubjektiv beszed,
azaz a beszédhelyzet fontos a jelentés szempontjabdl. Mig
tehat Kridynal a metaforikus szerkezet a beszéd termé-
szetes modusin, addig Kosztolanyinal kiilonleges, mes-
terségesen kialzkitott beszédmoduson belil érvényesil.
A két szoveg az epikus ml metaforikus szerkezetének két
tipusit képviseli: az egyikben a metaforikus szint Ggy jele-
nik meg, mint a szubjektiv elbeszéldnek a cselekménysor-
hoz fzott kommentirja, a masikban az ir6 azt az illaziot
kelti, hogy a cselekménysor 6nmagiban véve metaforikus
jelentést. Az Utolsé szivar cimi novellaban a metaforikus
sor minden esetben valamely szubjektumon beliil bonta-
kozik ki. Ez a szubjektum tobb esetben a fészerepls. Az
ezredes szimara valamely jelenbeli tapasztalat mualtbéli
események metafordjiva valk:
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Az ezredes pedig ezalatt a tiz ujjival eszegette a teper-
t6t. Egyik keményebbre volt siilve, a masik ligyan omlott
el a szajaban. Mint az élet — gondolta magaban az ezredes,
és eszébe jutottak mindenféle fiatal évek, amikor [...}.”

Krady egész novelldja olyan szakaszokra bonthat6, me-
lyeken belil a szoveg atvalt a koznyelvirSl a metaforikus
szintre, majd visszatér a kiinduléponthoz: ez a sziintelen
atvaltas az Utolsd szivar rendezbelve. Ez az a pont, ahol
Krady érett prézajanak a magyar irodalomban ritka kor-
szertisége kivilaglik: a betdl szerinti és metaforikus szint
kozott sziintelen hullimmozgis kiilfoldi kortarsai kozil
kiilénosen Proustra és a korai Virginia Woolfra jellemz6.
Vannak azonban az Utolsé szivar cimi novellaban olyan
részletek is, melyeknél mir nem lehet egyértelmien
megallapltam ki is a beszéls. Ime egy példa:

,,— Borsécskam! — kidltotta még egyszer, aztin nagyot
durrantott a kezében levs kirtyaval az asztallapjin, mint a
nyerSk szoktak. Ezzel a durrantissal bizonyara a felesége
délutdm almat akarta helyreigazitani, mert az asszonyok
délutani ilmai lehetnek veszedelmesek is. Néha megal-
modjik az igazat, és akkor tobbé nem lehet beléjiik vissza-
csOkolgatni a régi lelket. Féltékenység szokta kihozni az
ilyen délutin alvé korcsmarosnékat, akik mindig azzal a
gondolattal ugranak fel csak félig lehtzott éberlaszting ci-
pSikben, hogy éppen most kapjik rajta az urukat a szolgi-
l6val val6 szerelmeskedésben. Lehet akidrmilyen tekinté-
lyes tiszteletreméltdé multja egy korcsmirosnak, dicseked-
hetik apjaval, anyjaval, akiktSl valédi erkolesot tanult:
olyan korcsmaros még nem akadt a viligon, akire méltin
ne lett volna féltékeny a felesége. Pedig ugyebir nehéz
dolog egy korcsmarosnak elszokni a maga otthonabdl,
hogy méltatlan szenvedélyeknek éljen? Pedig ugye nehéz
eltévedni a maga korcsmijabol mas idegen korcsmakba,
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ahol persze hitelben lehet dorbézolni mint szakmabelinek;
hiiba veszi el este a pénztircit az asszony? Pedig ugye
szinte a lehetetlenséggel hatiros, hogy egy ismert korcs-
maros szerelmi kalandokba bonyoldédhatnék a maga kor-
nyékén, mert hiszen ez megakadilyozna iizleti tevékeny-
ségében? — Es a korcsmirosnék a vildg kezdete 6ta mindig
aggodalommal hajtjik fejiiket dlomra. — Ezért durrantott
kértyaival akkorit az Arabs sziitkéhez cimzett vendéglé
tulajdonosa, amikor cimborik kézott iildogélve, megpil-
lantotta feleségét.”

A kdznyelvi szintrd] a metaforikusra valo atvaltds, majd a
visszatérés a koznyelvire itt is nyilvanvald, s6t az is, aho-
gyan a metaforikus szinten az objektiv id6 teljesen eltlinik.
Krady a belsé beszéd egyetemességét hangsalyozza: az
idézett részben a nézdpont meghatirozatlan, leginkabb
valamely ltalinositott szubjektum, mely a vendéglGssel, az
elbeszéldvel, az ezredessel, s6t akarmelyik vendéggel is
azonosithat6. A kiilféldi irodalomban Virginia Woolf volt
egyike azoknak, akik legkoribban haszniltdk a metafori-
kus szintre val6 atvaltst az altalinositott tudatfolyam kife-
jezésére, eldszor To the Lighthouse (,,A faroszhoz”) cimi
regényében, mely Krady novellajanil alig egy évvel ko-
ribban jelent meg. Krady fejlédése tehat ebben a tekin-
tetben is pAirhuzamossagot mutat jelentds eurdpai kortar-
saiéval.

Az emlitett eltérés mellett a metaforikus szerkezet
Kriady és Kosztolinyi novelldjaban tébb lényeges hason-
16s4got mutat. Mig a Nagy Lajos-mfire metaforikus funk-
ci6ji kozbeiktatasok jellemzéek — részben ebbdl is kovet-
kezik, hogy a Janudr egészét nem tolti ki szervesen felépi-
tett metaforikus szerkezet —, addig az Utolsé szivar és a Ca-
ligula olyan metaforasort hoz létre, melynek egyes tagjai
részben specifikus, részben koz6s jelolthoz kapcsolédnak.
Az eljarast felnagyitisnak, kibdvitésnek, amplifikicidnak
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nevezhetnénk: a metaforikus sor illandé eleme is tagja
ennek a sornak. A két novella metaforikus szerkezetének
sémaja igy irhaté fel:

da+b+ct+te+f+g+h)y=x

— ahol x a novella megkozelits jelentése. Azért csak
megkdzelits, mert a két novella metaforikus szerkezete
nem allegdridkbdl, hanem implicit metaforakbdl épiil fel —
példaként talan elég hivatkozni a fiatalember metaforaként
funkcionil6 figurdjara a Krady-novellabol, aki egyaltalan
nem azonosithato egyértelmien.

Tovibbi fontos hasonlésag a két novellaban a koznyelvi
és metaforikus szint kdzotti kapesolat, mely mindkét eset-
ben kolcsonhatas. Ennek a kolesonhatasnak még a konkrét
formija is analdg: az események a koznyelvi szinten
mindkét miben kdvetik a nekik megfelel6 metatorikat.
A metaforikus szinten az ezredes is és Caligula is mar
tobbszorosen meghal, miel6tt betli szerinti értelemben
vett haldla bekovetkeznék. Ez okozza a két novella rend-
kivil szerves egységét: egyikben sem tallhaté olyan
mozzanat, mely nem a befejezés elfogadtatisat szolgalna.
A két ml kozott eltérést a nézépontban az indokolja,
hogy Caligula tudatosan benne él mar a halilban, mig az
ezredes nem tudja — csak az elbeszéld és az olvasd —, hogy
személyazonossiginak fokozatos elvesztése halilat jelenti.
Krudy a szoveg elején fokozott virakozist kelt az olvaso-
ban: az elsé mondat szerint ,,aznap” valaminek , kellett”
torténnie. A mi végén latszblag éppen annak az ellenke-
zGje torténik, mint aminek torténnie kellett volna. De csak
litszélag, mert a szubjektiv elbeszél6i kommentarként
funkcionilé metaforikus szerkezet az olvasdban fokoza-
tosan felépit egy, a korabbival ellentétes varakozast: a szo-
veg vége felé az olvasé mar biztos benne, hogy az elsé
mondat a szovegben elbeszélteket megel6z8, azoktdl 1é-
nyegében eltérd létillapothoz kotddott, azaz itt az olvasd
mar tobbet, mést tud, mint a szoveg olvasisinak elején.
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A befejezés dsszhangban van a valédi varakozéssal. Es ezzel
mar lényegében utaltunk is arra, hogy a metaforikus szer-
kezet ilyen hasznalatinak vilagképi Osszetevdje is van. Az
Utolsé szivar ebben a tekintetben is rokon a Caliguldval: az
ir6 a koznyelvi és metaforikus szintet mindkét esetben a
latszat és valdsig szembeallitasira hasznalja fel.

A tovibbiakban egyediil abbdl a szempontbdl jelle-
mezzik a két mii metaforikus szerkezetét, hogy mennyi-
ben jirul hozzi a szoveg magasabbrendi egységének
megteremtéséhez.

A Caligula elsé kilenc része a metaforikus szinten egy-
massal homoldg ellentétsorra épiil. A metaforik jeldltjei a
kovetkez8képpen Osszegezhetdk:

élet¢e>halil (a szoboreskacagni kezdett) (Segits rajtam«>
13bai osszenyaklottak, mint az tres csizmak)

latszat¢>valdsag (ohelyette Cassius Longinust végeztette
kl(—)gyanuja mar aszivét, az agyvelq ét porkoli) (Alarcot
szoritottam arcomra¢>Le akartam tépni dlarcom. Ez se
sikertilt.) (Szemhéjaim csikorognakéscsipiszt mutat
neki) (rémaiakat is besoroztatott kozéjiik¢>akik kote-
lesek voltak szGkére festeni hajukat, germanul megta-
nulni é germanul beszélgetni.)

illazid <> valosig (az 6 tiindokls kedvese, akit mindig sze-
retett volna karjiba zirni¢»az nem nézett ra) (O be-
szélt hozzi<>hangtalanul)

dlome>vald (Elol, mint valami rég ismert alomalak, Cas-
sius, aki eljon egy ilomtalilkira.¢<>A jelsz6? — kér-
dezte Cassius katonai keménységgel, hivatalosan.)

viselkedés«>igazi énje (Fintorokat vagtam a titkkérbe«s
hogy megriadjak 6nmagamto6l.)

vart torténése>végbement torténés (a flamingdnak vére
rafrocesent s a kontose aljin piros folt timadt. <> Elmalt
az els6 nap, a masodik nap is, anélkiil, hogy az osszees-
kiivSk cselekedni mertek volna.)
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A 10. rész masodik felétdl ezek az ellentétek kiegyenli-
tédnek, a csoda egybeesik a valdsaggal (csodalatosan el-
sapadt = Lehullt rola a téboly dlarca).

Talan folosleges hangstlyozni, mennyire tisztin katar-
tikus hatisa van annak, ahogyan az ird az egymast er&sitd
tesziiltségeket feloldja a mii végén. Ezt a rendkiviili egysé-
ges hatist még az is fokozza, hogy a szbvega 10. rész koze-
péig tele van olyan nyelvi formulakkal, melyek az elére
utalas, a j6vSre vonatkoztatis metafordinak szerepét toltik

be:

. josszék, figyelmeztetés

. gyani

. Varta a hajnalt.

. Cassus sok mindenre el volt késziilve.

Adj nekem almot, valami dlomszerzd italt.

. Légy résen —

. Megélni 6t!

. Azt hitték, hogy [...] kelepcébe akarja csalogatni.
,.Na, mi lesz?”

. Sokéig varakozott.

Akkor halj meg a nevében.

V0N VTN =

—
o

A hatralevd rész igéi viszont egyértelmiien a beteljese-
dés, a célhoz érés metaforikus kifejezdi:

10. Szeme kinyilt s szinte rajongva pillantotta meg azt,
amit mindig akart & most meg is talalt [...].
11. Most ismerte fol.

Az Utolsé szivar a virakozas felkeltését és kielégitését sok
tekintetben hasonld, de bonyolultabb metaforikus szer-
kezettel valésitja meg, mint a Caligula. A legszembet(i-
nébb hasonlésig a metaforikus eléreutalis, jovore vonat-
koztatis — mely mér a cimben is megtalalhatd. A szovegen
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végigvonulnak az olyan nyelvi formulik, melyek metafo-
rikusan az ezredes halilanak bekovetkezésére utalnak. Az
ezredes — szokasaval ellentétben és minden ellenkez6 ra-
beszélés ellenére — sort iszik, a halal kozvetlen kornyeze-
tében €16 klinikai szolgik italat. A csaposlegény — miutan
kimérte az ezredes sOrét — ,,elriigta a hord6t, mintha arra
tobbé ebben az életben semmi sziikség nem volna”. Migaz
ételbsl — mely kétségkiviil a halal kozelét 6ntudatlanul ér-
zG ember sietve élni akarisinak metaforijaként szerepel, s
talin még félig-meddig szindékos szdjaték is Osszekap-
csolja a két sz6t — még a haldl kocsisai is ,,a frisset szerették”,
addig az ezredes ezen a napon 0gy talilja, hogy ,,minden
ételnek a vége j0”°, s a korcsmarosné 1s embernek alig val
maradékokat szolgil fel az ezredesnek, mert ,,a kiilonds
uriembert amagysem latja tobbé az életben”. ,[...] az
egész ételnek olyan ize van, mintha mir nagyon régen ké-
sziilt volna azoknak a fidkereseknek és mis vendégeknek a
részére, akik valamely okbdl nem tudnak visszajonni.”
A halAlra vald metaforikus utalasok sorit a cimben szerepld
,utolsd szivar” zarja, mely a Caliguldhoz hasonl6 objektiv
nézdponth novelliban indokolatlan kiszdlasnak tlinnék, itt
azonban a szubjektiv elbeszéld és az olvasd tobbet tudasi-
nak legnyilvinvalobb bizonyitéka.

Az Utolsé szivar a végkifejlet metaforikus elSrevetitésén
kiviil még egy tekintetben hasonl6 a Caliguldhoz: az ir6 itt
is a latszat és a valosag kozott teremt fesziiltséget (az ezredes
latszolag feltlinGen egészséges, mig a fiatalember 1azas be-
teg benyomisat kelti; a fiatalember rémiil meg az ezredes-
t6l, mintha a halilt pillantani meg), s a novella vége ezt a
fesztltséget oldja fel. Metafora-sor helyett azonban ezt a
fesziiltségteremtést, majd -feloldast hirom szimbdlum se-
gitségével valositja meg, amelyek mindegyike egy létalla-
potot jelképez. Az elsd két 1étallapot atvezet a rikovetke-
z8be, de a két sz&1s6 éles ellentétben van egymissal.

Az elsS szimbdlum jelolGje a Kaszind, a jelolt pedig a
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millt, az ezredes eddigi — fokozottan k6z6sségi — életének a
valdsaga.

A masodik szimboélum jel6l6je az Arabs sziirkéhez cim-
zett korcsma, ahova az ezredes Ggy keriilt, hogy szinte
maga sem vette észre (,,alig vette észre, hogy mir odabent
is {il az Arabs sziirkéhez ciimzett kiskorcsmaban™). Ez a
szimbolum tobb metaforabdl épiil fel, melyek mindegyike
a szimbolum jelolyének egyik-masik szemléletét hangsi-
lyozza. A szimbolum jeloltje egyrészt dtmeneti [éthelyzet:
az ezredes vendég egy olyan helyen, hol még sohasem
fordult meg, s ahova sosem fog visszatérni. Mig a Kaszi-
néban egy kozosség tagja volt, addig itt idegen kérnye—
zetben, egyediil talalja magit: nem értik szavait, nem is-
merik fel. Elesen elkiiloniil a t3bbi, kozésséget kepezo
vendégtdl: amazok jatszanak, nyernek vagy veszitenek, &
kivil marad a jatékon. Mindennem kapcsolata megsza-
kad kdrnyezetével, illuzérikussa valik: mikdzben & azt hi-
szi, hogy leereszkedik a csaposlegényhez, a csaposlegény
agy véli, hogy éppen & ereszkedik le az idegenhez.
A Kaszinéhoz mint valésaghoz képest az Arabs sziirke az
ezredes szamara dlomvilag, hol az ember nem ura cseleke-
deteinek. Az, hogy a hds abbdl a poharbdl iszik, melyet
koribban a fiatalember mar eltort, nem az ir6 gondatlan-
sagaval magyarazhatd, hanem a novella metaforikus szer-
kezetének egyik legérdekesebb alkotdja: egyrésze a korcs-
ma-szimbdlum alomvilag-jelentését emeli ki, masrészt a
latszat és a valosag kozotti fesziiltség implicit metaforaja: az
ezredes egy korabban eltort poharbdl gy iszik, mintha az
ép volna.

Az Arabs sziirke nemcsak helyzet, hanem ugyanakkor
folyamat szimbdluma is: jelképezi az ezredes fokozatos
elidegenedését 6nmagatdl, ontudatlan felkésziilését a ha-
lalra. ,,Némely embernek csak akkor latszik meg az igazi
arca, amikor a halil csindlja azt.” Az ezredesr6l a korcsma-
ban fokozatosan kidertl, hogy csak a Kaszind tagjaként
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volt életképes, dGnmagiban egyéniség nélkili. A fiatalem-
berben 6nmaga ellentétét latja meg: a romantikusan ki-
élezett egyéniséget. Mindketten idegenek a tobbi ember
szemében, a korcsmaban, ahol tivozisuk utin ,,tovabb
folyt a jaték”. Az ezredes eddig szemlélGje volt a jatéknak,
amellyel most mar ez a tivoli kapcsolata 1s megsz(inik:
ezutan ajaték mir a jelenléte nélkil folytatodik. ,,Vajon mi
koze van a fiatal idegennek az idGsebb idegenhez?” — teszi
tel a jitékban részt vevs tobbi ember a kérdést. Ez a kérdés
rendkiviil fontos a novella jelentésének meghatirozisihoz.
A valasz megfogalmazasa az olvaséra var és egyaltalin nem
konnyl, mert aszoveg csak a metaforikus szinten tartalmaz
eligazitast. Annak alapjan, hogy a fiatalember az egyetlen,
aki , felismerte” az ezredest, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a fiatalember az ezredesért jott. A fiatalember tavozasahoz
flizott metafora (kocsisa ,,0lyan gyorsan vagott lovai kozé,
mint a halil. [Valéban, mint a késGbbi megbeszéléseknél
kit{int, ezt a filkerest nem ismeri senki ezen a kornyéken

...]”) egyértelm@en arra utal, hogy a fiatalember a halil
kiildotte, akit a halal kocsisa ropit a kaszarnyaba, mely alig
kétpercnyi jarisra van a korcsmitol.

A korcsmaval ellentétben és a Kaszinéhoz hasonléan a
szoveg metaforikus szerkezetének harmadik alappillére
nem kifejtett, hanem jelzésszerii szimbolum. Jelolgje a
kaszirnya, jeloltje a halal, a nem-1ét. A novella sorin tobb-
izben torténik utalds rd, mint olyan negativ létillapotra,
melyben a személyiség teljesen eltérlédik, minden konk-
rét, egyedi vonasiat elveszti, s ezeket a metaforikus utala-
sokat foglalja dssze a hullaszillité metaforikus jelentést
végsd megjegyzése (,,civilruhaba oltdzott a haldla el6tt
[...]. Mostaniig gondolkoztak azon, hogy hova szallit-
sik”).

Kovetkeztetéseinket roviden igy Osszegeznénk: Kosz-
tolinyi és Krady szdéban forgd mivében a metaforikus
szinten kibontakozd Osszefliggések rendszere a legf6bb
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stilizalo elv, a sz6vegek jelentése sem tisztazhatd a metafo-
rikus szerkezet figyelembevétele nélkiil. Ez a tény nem
magyarazhat6 a mifajok allitolagos felbomlasival: a meta-
forikus szerkezet mint kézponti stilizdlé elv és jelentés-
hordoz6 a romantika 6ta irt rovid prozai elbeszélések sza-
mottevS részében jelen van. Ennek alapjin indokoltnak
latszik az, hogy a rovid prozai elbeszélé miiveknek ebbena
csoportjaban 6nill6é mifaji hagyomanyt lassunk, melynek
—a puszta elbeszéléssel szemben —a metaforikus szerkezet a
legtontosabb jellegzetessége.
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