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talilhaté (Mété ev. 7: 13, 14), a,,tl foka” pedig a gazdag ifju torté-
netében (M4té 19: 24), francidul: le trou d’une aiguille.

A ,,nagy Hitet8” nem Isten dj epitetonja, s Ady ezt nem Ezsais
proféedt6l vette, hanem ugyancsak Mité evangéliumibdl (Micé
27: 63). A f8papok és farizeusok elmentek Pildtushoz, és 8k nevezték
ott Jézust igy, 8k drulkodtak ellene, ahogy Ady irja.

Az Ifji szfvekben élek els§ soriban is ott kell lennie az élek sz6-
nak, ha a kotetb8l ki is maradt. A versszakok megfelel8 sorainak
szbtagszdm szerint valé pontos megegyezése mutatja, hogy itt az
elsé sorban két szdtag hidnyzik.

A bibliogrifidba is csiszott be egy téves szimjegy (talin a szeds-
gép tréfdja folytin). Szabd Richérd: Ady Endre lirdja c. kdnyve ui.
nem 1943-ban, hanem 1945-ben, a folszabadulds utin jelent meg.

Vezér Erzsébet konyve 450 oldalon gazdag anyagot tomoritett:
életrajz, korrajz, Périzs és Budapest, mint az alkot6 és az alkotds milis-
je, a kolt8 hirmas miive, minden helyet nyert benne. Stilusa viligos,
egyszer(i és erdteljes, mondanivaldja igényes, el6addsa olvasminyos.
Miivelt kdz6nség szdméra késziilt, elsdsorban tanirok nyerhetnek ben-
ne j6 titbaigazitist; sok nyereséggel olvashatjdk kozépiskolai didkok,
akik az irodalom irint érdekl8dnek, nemkiilonben egyetemi hallgatdk.
De mindenki aki Adyrol és kordrdl megbizhaté képet szeretne kapni,
érdekes és értékes olvasmidnyt taldl benne.

SzaBG RICHARD

SZABO EDE: KRUDY GYULA
(Szépirodalmi, 1970. — Arcok és vallomésok)

Mistél évtizede, hogy irodalomtorténet-irdsunk rehabilitilta Kridy
Gyulit. Az azdta tartd fellendiilés: az fré6 miveinek sorozatban és
sorozaton kiviili kiadédsa, illetve ezzel pirhuzamosan a kutatisok
tjabb eredményei lchet&vé teteék a szintézist.

Szabé Edének tehdt az irdi palya egészét kellett a rendelkezésére
ill6 270 oldalnyi terjedelemmel szembesitenie. A teljességre vald
torekvés eleve elképzelhetetlenné vilt, a hozzdvetSlegesen 2000 ivet
kitoltd életmi elemzését e keretek kozt képtelenség lett volna megol-
dani. Csomépontokat kellett keresni, és ezekbdl kibontani a pilya
fejlddésvonalit. A sziiletéstd] a haldlig, ill. a posztumusz miivekig, a
felejtésig és felébresztésig nyolc fejezetben tirgyalja Krady pilya-
futdsit Szabé Ede konyve.

Felosztisa alapvet8en nem tér el Szauder J6zsefétdl. De mivel élet-
utat és alkotist egységben bemutaté moédszert kellett alkalmaznia,
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a hatirok idénként eltérnek, egy-cgy jelentSs életrajzi eseményhez,
kotet megjelenéséhez kapcesolddnak. Igy példdul Szauder 1908 — 1913
kozott jeloli ki Krudy els§ nagy irdi korszakat. Szabdé Ede elismeri,
hogy 1908 —1911 koz06tt ,,hirom, s6t négyféle stilustérekvés kevere-
dik mfiiveiben”, dtveszi a szauderi genetikit, a hatirt mégis 1911-nél
hiizza meg, itt litja a fordulépontot: ekkor jelenik meg konyv alak-
ban a Szindbdd ifjisdga a Nyugat kiadisiban. Hasonléképpen meg-
emlithetjilk, hogy bir mindketten hatirt hiznak az 1930-as esztend§-
nél, a jérészt 1926 — 1930 kbz0tt keletkezett Az élet dlom c. kitet elem-
zésére az 193 1-cs megjelenés szolgéltat alkalmat Szabd Edénck. Taldn
emiatt van, hogy a 20-as évek {réi termése szinte kiesik az dttekintésbél,
legaldbbis az életrajz hétterébe szorul.

Szab6é Ede — helyesen — csak a palyakép tcljessége szempontjibol
tulajdonit fontossigot Kriidy els8, a virosi-polgiri irodalom jegyé-
ben fogant korszakinak. Részletez8bb a mikszithos korszak térgya-
14sa, ahol a novclldk koziil j6 érzékkel emel ki néhdnyat (Praszkiva-
malom, Nyfri pajkosok, Az dgyidgolyé stb.), & 4rnyalt elemzésiik-
kel szemlélteti, miért tSbb Kridy mir ekkor egyszer(i epigonnsl,
mi az, amiben tdlmutat Mikszithon — késébbi korszakai felé.
Erdckes a Méricz figurdira utald zirdjeles megjegyzése: mennyivel
cerbteljesebbek az § dzsentri-h8sei. Ahogy Szabé Ede nevezi: ,,halsl-
tincmetszet-sorozat” bomlik ki itt a szemiink el8tt, lirai hangon, de
konyorteleniil. Jogos a kérdése is, miért nem figyelt {51 senki erre
a kortérsak koziil (Hatvany —J4szi vitdja). Ezt is, az el6bb jelzett prob-
lémit is, érdemes lenne alaposabban megvizsgélni.

A konyv gyakran forrdsértékd, f6lényes biztonsiggal fogja Gssze
a régi és legtjabb Kridy-kutatdsok eredményeit, helyenként hatéro-
zottan korrigilva, méshol az adott keretek nytjtotta lehet8ségek kozt
finoman, de meggy8z8en vitatkozva.

Mert van ok vitdra. Igaz, a Kridy-kiad4sok jol oszlatték az életmii
mitosz4t, az élet mitosza azonban szivdsabban tartja magit. Sok volt
a csibftds: egyetlen irénk sem burkolédzik olyan stirtt kédbe, mint
Kridy Gyula. Abba burkoljdk a red emlékez8k, réla irdk, s burkolja
Kridy is sajit magit. Szabé Edec kihimozza ezckb8l] a burkokbél az
embert, s az elitélés alél felmentve, de nem mentegetve éllitja az
olvasd elé. Emberi ez a kép mindenckeldtt: erényekkel és hibikkal,
érdemekkel és gyarlésigokkal teljes. Nem idealizdl, nem keres fel-
mentést ott, ahol ez nem lehetséges az igazsig csorbitisa nélkiil.
Kridy, egy tirsadalmi osztily, egy egész tirsadalom hanyatldsdnak
Jitomésos megfogalmazéja, lelkesen 4l a forradalmak iigye mellé,
de kés&bb remecteként vetiti magit vissza az adott id8szakba. Hibord-
cllenes volt, de nacionalizmustdl nem mentes. Ez utdbbi kérdésben
Szabd Ede meggy&z8en polemizil az egyébként tobbszor elismeréssef
idézett Katona Bélival, akinek kutatisai sokban segitették a redlis.
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portré megrajzolisit; tényleg naiv, eklektikus a politikus Krady,
nem a becsiiletessége, az éleslatisa a kérdéses.

A szerz$ elsGsorban a dokumentumszerfien igazolhatd tényekre
timaszkodik, joval évatosabban binik a Kridy-idézetekkel (pedig
nem fukarkodik veliik) és a visszaemlékezésekkel, memodarokkal.
Nem adatszerii mozzanatok dokumentildsira hasznélja ezeket, inkdbb
hangulati hatdsra torekszik velitk. Ahol ez az alap nincs meg, 1gyekszxk
tobb forrist egybevetni. Igy térul fel szépités nélkiil a csalidi élet is,
a Belldnak {rt, megmosolyogtatéan igaz-hazug fogadkozd levélkék
sora, szerclmei kdziil (nem mind a szdzhét) azok, akiknek irdi paly4jé-
ban, éiményanyagéban szerep jutott, a Rothermere-dij kapcsén aKosz-
tolanyihoz intézett két levél: a nagyvonali adakoz6é ¢és anyomort-
sigba szorult emberé, akin mir csak nyomaszt6 teher volt gavallér-
siginak emléke. Es igy tovibb.

A sokszinii portrét hasonlé kérnyezctrajz egésziti ki, hiinyolni
valamit az életképb8l ezek utin igaztalan lenne. Legfeljebb azt
sajnilhatjuk, hogy a szigeti évek kapcsin Brody és a tobbiek mellett
sehol sem bukkan fel Arany Jinos neve. Nem annyira azért, mintha
a koltSvel foglalkozd, nem tdl jelent8s irdsainak emlitését hidnyol-
nink, hanem inkibb azért, mert Kridy kimondatlanul is el6dot
érezhetett Arany Jinosban, olyan el8dot, akit legalibb gesztusaiban
— szerepjétszdsként — id8nként utdnozni prébilt. Misrészt éppen 6
irodalmunkban e tij legavatottabb ismerdje, s Aranyhoz hasonléan
az életében is fontos szerephez jutott a sziget. A természeti szép irdnt
fogékony Kridy nemcsak a Nyirség, a Margitsziget énckese is.

Indokoltan kap hangsilyt Szabé Ede kdnyvében a Szindbid-
probléma. Nemcsak azért, mert Kridy elsd nagy irdi korszaka Szind-
bid és Rezeda megalkotisinak jegyében telik el, hanem mert a koz-
tudat is 6sszekapcsolja Szindbad nevét a Kridyéval. Szabd Ede meg-
-hat4rozisa szerint Szindb4d egyid8ben azonos és nem azonos az fréval.
Kridy vallomésai is ezt az ellentmondist igazoljdk. Tagadja, hogy
Szindbddot magidrdl mintdzta volna, ugyanakkor val6sigos 6nmagét
— negyvenhat éves énjét — ,,velem sétild Ismeretlen”-nek nevezi.
S mint ahogy ez az Ismeretlen is 8 maga, Szindbadd is integrins része
egyéniségének. Hol kézelebb 411 hozzs, hol tdvolabb van téle, de
mindvégig ez a kettSsség: elvilaszthatatlansig és eltdvolitdsi aktus
ellentéte teszi annyira él8vé alakjit.

A szerz8 felhasznélta sajit munk4ssiginak eredményeit; néhiny
részletet 4tvett a Magyar Klasszikusok sorozatban 1957-ben megjelent
Vilogatott novelldkhoz irt el8szavibdl, ugyanakkor tébb szempont-
bél tovibb is fejleszti azt, illetve elhagy bizonyos ott nyomatékos
‘megiéllapitisokat. Az 1957-es tanulminy Kradyt ,,menthetetleniil
“lfrira itéltetett ko1t8”-nek tartja, akinek ,,a vilig csak iiriigy 6nmaga
‘kifejtésére”. Mostani munk4ja nem fogalmazza meg ilyen élesen ezt
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a gondolatot, dgy tlinik, moédosit rajta. Kridy prézéja szerinte ,,ilom
és valdsig”, , koltészet és litom4s™ keveréke, ,,a korszakvaltss fordulé-
jan tévitra jutott... életeket,... 4brizolja, s kozben szuverén
koltbi vildgot teremt”. De hogyan és mibdl teremti meg ezt a viligot,
liraisig vagy epikussig irdi tevékenységének elsGdleges mozgatdja?
A pilya jve elsS pillantisra a fokozodd lraisdgot latszik bizonyitani
(Perkitai osztilyozdsa szerint: mikszdthi, 4tmeneti és lirai korszak).
Az azonban korintsem egyételmd, hogy ez a,liraisdg” harmoénisban
van-e az egyén vigyaival, miivészi elképzeléseivel, azaz teljes Sn-
megvaldsitdsnak érzi~e sajit szubjektuma szdmiéra a sajit maga ko-
vette fréi médszert vagy nem. Erzésem szerint az Aranykézuytcai
szép napok el8szava is ez utdbbit igazolja. Mint Szab6é Ede szépen
kimutatja — mindig mdst igér regényeiben, mint ami végiil megvalé-
sul: a Vords postakocsi nem lesz pesti regény, vagy a Napraforgé a fold
regénye, a Hdrom kirdly sem a torténelemé. Az epikussig szindéka
helyett a liraisdg valdsdga. ,,Lirdra itéltetett kolt6”, 6 maga azonban
mintha harcolna az itélet ellen.

Es megint Szindb4d. Szauder kimutatja, hogyan formilédik ki
évek sorin a Szindb4d-tipust novella, Szab6 Ede 6sszegyfijti azokat a
mozzanatokat, melyek téglaként épitik fel Szindbid alakjit, s melyek
legtobbje vatamiféle kapcsolatot tart fenn az {r6 személyes életével.
De maga a médszer megint tirgyiassigra, epikumra vald torekvést
mutat: nem maga a megvaldsult mi, hanem ahogy hozzikezd, hoz-
zdnytl a témihoz. ,,Szindbid nem én vagyok” — szeretné fiigget-
lenfteni h&sét onmagitdl, nilld éetre kelteni. Es éppen azért, mert
ugyanakkor Szindbid 6rdoglizés is, mindez nem sikeriilhet. A sajit
egyénisége hilSjdba gabalyodott ember sorsa, aki gyengeségét, ha-
nyatldsdt — mint osztdlyét is — érzékeli, de sem tdrsadalmasitott, sem
egyéni életében megoldist nem talilva e terhet mitveiben prébilja
magirol levetk8zni, mésrészt a mlvész sorsa, aki a teljes igazsigot
akarja frni, és nem tud mdsrdl irni, csak sajit magirdl. Nem terhes-e
id6nként a lraisig Krady szdmdira? Terhes, mert terhes a sajit
sorsa is. De éppen, mert ez a sors elhirithatatlanul foglalja keretbe
életét, nem tud szakitani a liraisiggal sem s épiti fel a maga rdi vi-
ligit, melyrdl Szabdé Ede jOl éllapitja meg, hogy valamiképp mégis
beliil marad ,,a valdsig korén”, bir ,,igy amennyit nyer a Kridy-
mii bens8ségben, annyit veszit tirsadalmi kiilterjességében”.

Ez magéban azonban — s Szabd Ede egész miive is ezt sugallja —
nem lehet a megitélés alapja. Kriidy évtizedek utin most foglalta el
végre irodalmunkban az &8t megilletd helyet; érdemeinek, jelentSsé-
gének, miivésziségének feltirdsa irodalomtorténetiink folyamatosan
végzett, nagy feladata. E munkdban jo szolgilat, alapot add és
mozgdsité Szabé Ede kényve.

SzExy PETER



