T4jékozottsdg és mérték

Talan valamwnnyi szerkeszid meg-
frta vdlaszlevelében, és vala-
mennyi kritikus leirta kritikaban,
hogy ,szazadfordulés kifejezések”,
nSzecesszios tuldiszitettség®, ,.elavult
impresszionizmus* stb, — valahany-
szol' a szoban forgo kéziratban.
mondjuk, ilyen kifejezésekkel talal-
kozott, hogy ,rét avar“, ,bibor
vagv“ vagy ,.rezghb nyarfa eziistszi-
nia levele*, Altalaban azt szoktuk
hinni ilyentor, hogyv az iileté csak
Kosztolaryi, Krudy vagy Birody ha-
tisa alat: mond ilyeneiet, és sze-
mélyesen soha nem gyonyorkodott
egy rezgdé nyarfaban, vagy a vagy-
tol nem kapott szivdobogist. Ami
szamomra azonban gyanussa tette
ezt az egy iddben &4ltalam is al-
kalmazott kritikusi eljarast, hogy
tudniillik azonnal ,meg nem emész-
tett hatasok“ utidn kutattam, az az
volt, hogy teljesen iskoldzatlan,
kezdé szerzok mdveiben hol Zrinyi
Miklés stilusit, hol pedig éppen a
Balassa Badlintét véltem felismerni.
Holott e hatas lehetosége kizart volt
az illeto személyes viszonyainak ta-
nulmdanyozasa alapjan; éppugy mint
azoknak a kisvarosi kamaszoknak az
esetében is, akik André Breton
szlirrealista koltészetének soha hi-
rét nem hallottak, de még e3y vak
hangot sem tudnak {rancidul, még-
is a huszas évek francia sziirrea-
lizmusanak hamisitatlan hangjan
fejezték ki a serdiilokor érzelmi za-
varaitél befolyasolt gondolataikat.

Persze, egy ilyenfajla vélekedés
nem mindig karos, és a benne rejlo
tévedés az irodalomtérténet szem-
pontjabdl nem jelentGs. Legfeljebb
a fiatal ember, akinek verseirol
megirtuk, hogy ,Kassik-utanzatok®,
elmegy a konyvtirba, megkeresi
Kassak kotetét, elolvassa, és rajon,
hogy: tényleg!

Valéjiban Ggy all a dolog. hogy
ezek a szizadfordulos frék az 6 sa-
jat szecesszios modorukban olyasmit
is kifejeztek, ami nemcsak divat
volt, hanem emberi tartalom, lelki
valosag, Es ezért az  iskolazatlan
szerz6 onkéntelentil (mert ez a tar-
talom benne is megvan) ujra {6l-
fedezi a ,bibor vagyat“, a bibor-
szini spanyolviaszt., Nagyobb baj
azonban az, amikor a kritika nyil-
vinos itélkezéseiben olyan osszeha-
sonlitisokat végez, olyan hatasokat
mutat ki, amelyek egyéltalan nem
helytalléak, s6t, amikor mind a
hatds, mind a haté meghatarozasa
félreértésre éniil.

Az utébbi idében két ilyen kriti-
kidn is csodalkozhatnak az olvasdk,
amelyeknek kiilon érdekessége,
hogy mindketté szerzdje _irodalmilag
mivelt és j6l tajékozott.

Deak Tamas Hornydk Joézsef A
tutajos pohara cim( kotetérdl irva
— mikozben Hornydk f{réi erényei
kozitt foleg ,bajossigat* értékeli
— leirja. hogy Hornyak techetsége
solyan Krudy fajta tehetség“...*
Aztadn tobbszdr kitér Hornyak iréas-
mdédjsnak  avultsidgira, mondvan,
hogy az iré annak idején, a kilenc-
szaztizes években nagy sikert ara-
tott volna stilusdval: viszont ,ha...
Hornydk olyan igen tetszett volna
dtven évvel ezel6tt, az manapsag
joggal aggaszt“. Dedk birdlatinak
egyik konkluziéja, hogy Hornydk
~irni viszont a nagyapdiink eszmény-
képétdl tanult®

Mielott ratérnénk arra a kérdés-
re, hogy 1. Hornyak irasmédja mo-
dern-e vagy avatag és 2. hogy Hor-
nysk stilusdnak mi a 6 gyengéje
— szamoljunk le elébb a Krudy-
kérdéssel. Annal is inkibb, mert
ez Hornyakkal kapcsolatban gyak-
ran foélmeriil.

Valéban,
olyan mondatai

Hornydknak  vannak
(egyet Dedk Ta-
mas s idézelt), amelyek krady-
san hatnak, s Krady Gyuldnak
vannak olyan mondatai, féleg ef-
mei, amelyek valoban Ggy tlnnek,
mintha Hornyidk szdméara szolgil-
ndnak eszményképiil. Hadd idézzek
egy Krudy-cimet: Oszi utazdsok a
vords postakocsin és egy Hornyak-
cimet: Kalandozdsok a Maros-menti
virdgos vén berekben, ,Tiszta Kri-
dy!* kialthatna fel akarki — aki
Kriady miiveinek csak a cimeit is-
meri, és aki Hornyakrél nem té-
telezi fel, hogy abrandos hangula-
tokra, halk romantikara irodalmi
hutds nélkiil is képes lenne.

Kissé mélyebbre hatolva kideriil,
hogy Kridy és Hornvak tehetsége,
latasmiodja és stilusa teljesen kii-
16nbez6. Nem beszélve XKrudy ba-
mulatos termékenységérdl, ,.zengd
&radésardl® és Hornyak kozismert
szikszavisagardl, .fragmentarizmu-
sarél*; Krudy a Hornyak koraban
mar egész sereg nagy lélegzeti re-
gényt is irt; egyaltaldn nem igaz
az, hogy nem tudott a nagyobb
szerkezetekkel megbirkézni.  Hor-
nyak viszont, hogy ugy mondjuk,
megrogzott miniatiirista. Dedk Ta-
méas félreértése, amikor Krudy te-
hetségét ,olyan... fajta” tehetség-
nek tartja, abbol az irodalomtérte-
neti tévedésbdl fakad, hogy Krudy
~Nagy muivet* nem alkotott, és hogy
¢élelmive csupa  szilAnk, torzé és
téredék. Ez nem igaz, mert Krady

* Utunk, 10. (801.) szdm

miivei egyrészt maguktol is Ossze.
dllnak egy roppant egésszé, mas.
részt az egészen belill is van né-
hiany nagy regény és néhany nagy
sorozat (példaul a Szinbadok). De-
ak Tamas szamara talan érthetobb
lesz az egész, ha azt mondom, hogy
Krudy — Proust jellegiG tehetség
Ha I’roustenn Kkiviil valakihez ha-
sonlitani lehel, az még talin csak
Virginia Wolf. (Az Orlandot példaul
egész konnya  elképzelni Krudy
maGvének.)

Ha pedig Hornyik tehetségére aczt
mondcm, hogy ,olyan Proust-fele
tehetség”, akkor Deik Tamds nyil-
van rogton érzi az osczehasonlitis
tarthatatlansagat, Hogy mas szin-
ten szemléltessilk az o©sszehasonli.
tast: a Krady-mu, ha zene lenne,
zenekardban a {6 feladatnt a he
gedGk é&s a csellok kapndk, azon
jatszan4d  monumentédlis  véatelen
dallamait. Hornyik zenekariban
viszont az utdhangszerekdé, az liveg.
harangjatéké, a xilofoné, a gongé
és a kis zorgd fahangszereké a 18-
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szerep, Hatalmas folyamatok helyett
szaggatott villanasok és a villana.
sok hosszan kitartott — emilékei.
Csellé és angol kiirt egyrészt, fa-
xilofén és uvegharang masrészt.
'I‘VIiért hasonlitananak ezek egymés-
0z?

Es itt akarok arra visszatérni,
amit Hornyakrél Romantika
cimu kotetével kapcesolatban is
elmondtam. Amennyivel mondjuk
Wagnernél Webern modernebb,
ugyanannyival modernebb Hornyak
Krudynél, Persze, az osszehasonli-
tasban teljesen el kell tekinteniink
a méretektdl, a tehetség aranyai-
tol. Es egyaltalan, az iréi jelento-
ségtol. Itt kifejezetten az irasmod
sajatossagairdl van sz6. (Ha egy iro
sokkal kisebb jelentdségu is, mint
a masik, nem zarja ki azt, hogy
szemlélete modernebb. Mint ahogy
egy asztali vaza is lehet moder-
nebb, mint a koélni dom.) Hornyak
modernségét a pars pro toto, az
negész helyett rész“ elvének eltul-
zdise, a felszin minél egyszeribb,
mar kezdetlegesen egyszeri feliilete
al4 besiritett nagy fesziiltségl
bonyolultsig, a szaggatoltsag (szti-
neteinek éppen olyan funkcidja
van, minta modern zeneszerzéknél),
a ,kerek" kompozicié elvetése (jog-
gal panaszkodik Deak Tamas fiile
a kurta-furcsa befejezésekre); a
nyers natir konkrét hangok moado-
sitatlan felhasznilasa, egylitt a szél.
soséges stilizdltsdggal stb. Hornydk
tehat nem tanult nagyapainktol irni,
sot nem tamaszkodik semmiféle ha-
gyomanyra sem. Irasmaivészetének
nem az a fé hibdja, hogy valami-
lyen téves eszményt koivet, hanem
egyszerien az, hogy (amire Dedak

Tamads mas osszefiiggésben szintén -

rimutatott) nem elég tudatos. Ha
~Hornyalknak annyi miveltsége vol-
na, mint amennyit én kivinnék —
magamnak* — irja Deak Tamds,
amit én viszont igy mondanék he-
helyesebben: ha Hornyak oly kitG-
nden ismerné apdink és nagyapaink
frasmuvészetét, mint ahogy nem
ismeri, vitathatatlanul kitetszene
modernsége. Deak Tamas és szinte
valamennyi kritikusa ramutatott
arra, hogy Hornydk frasaiban a
gyonyorden kimGvelt mondatok ko-
zott mennyi a rosszul fogalmazott
mondat. Ez éppenséggel abbdl fa-
kad, hogy Hornydk nem ismeri,
mondjuk, Krudy irasmédjat. Ha
Krudy-féle tehetségek hatdsa alatt
allana, sohasem engedne meg ma-
ganak nyerseségeket és sutasigokat.
Egyébként tipikusan az a fajta te-
hetség, aki nyugodtan utdnozhatna
barkit, sosem valna uténzé beldle,
mert csdkonydsen eredeti, konok
egyéniség. Az utanzasbol viszont
sok olyasmit tanulhatna, amit f{o6l-
hasznilva, éppen egyéniségét érvé-
nyesitené toretleniil, a sajnos, oly
gyakran jelentkezd hamis hangok
és kisszerG topogas helyett,

Vajon mit tarthat Dedk Taméis a
modern stilus eszményének? Nem
kell sokat kutatkodnunk, kénnyen
vall felfogasarél példaul Horvath
Istvanrél sz616 Fenséges adosség
cima cikkében. 1dézi Horviath Ist-
van e sorait: ,.Emlékszel, ott a kis
szénaszagii csfirben, amint egymds-
hoz simulva repiiltiink az {drbn“.
Es err6l a str6farél azt 4llitja-
JPetofi  szamara  elképzcelhetetlen
lett volna, oly igen modern“. Pér
sorral alibb meg is {loldja: ,Ez.
noha Petbfitol tavolabb esik, a
ielentds kéltészethez kézelebb
van.® (') Nem vonom kétséghe a
kozmikus életérzés jelenlétét Hor-
vath Istvan koltészetében, de az
.drben és ¢sirben" rimpar miatt azt
irni réla, hogy .noha Pet6fitol ta-
volabb van, a jelentésebb koltészet-
hez kozel* esik, az 4allitis komoly-
sagat veszélyezteti. Ugyanigy, e cikk
vége felé Horvath Istvan intellek-

tualizmusat és kultaralisigét tob-
bek kozt azzal dicséri meg, hogy a
Maéjusi autodafé cimd versének van
egy Jeanne d'Arc asszocidci6ja is,
a cimbe foglalt s Dedk Tamais A)-
tal kulén kiemelésre mélténak ta-
1alt neologizmus mellett! S nem
veszi észre, hogy ez a dicséret szin-
te alaakndzza cgyébként helves
megallapitasait,

Deak Tamis értékelési médja egy,
egyébként nagyon driga, kedves
emlékd természetrajztanirom osz-
tilyozasira emlékeztet. Mint didkok
rajottink: ahhoz, hogy a dolgoza-
tunkra legaldbb nyolcast kapjunk,
legalabb egy latin sz6t kell bele-
keverni. A kilenceshez ezenfeliil egy
gorog szé is sziikséges, Tizest pe-
dig csak akkor kap az ember, ha
mindezen feliil azt is belefoglalja,
hogy ,Isten csodalatos természete.
Hornydknak is kénny( dolga van
tehdt: ha Dedk Tamasnal nyolcast
akar, irja le azt, hogy ,Pimp6 .Tu-
lis ugy belemélyedt az ujsigolva-
sasba, mint egy Samuel Beckett
hésné“. Ha kilencest, mondja ezt.
»Mihdly Ugy meredt az ujsdgpapi-
ron sdrguldé sajthéjra, a 1ét e ko-
riilhatdrolt értelmetlenségére, mint
a kozmosz nonsense-ére“. Ha pedig
tizest akar, akkor irja le haromszor.
hogy Daseinwirklicheit.

Amng azonban Dedk Tamasnal a
Krudy—Hornyak osszehasonli-
tasinak volt még alapja, ha litszéla-
gos is; az az eljaras, amit Veress D4-
niel kovet Hétkiznapok vardzsszerer
cimi cikkében*™, mar a képtelensé.
gig tulozza ezt a mddszert. Any-
nyira, hogy mikor elolvastam.
olyan valészinGtlenség-élményem
volt, mint egy mijusi reggelen azab-
lakon kinézve a havazastél. Ezért
a folyéiratot az elsé ismerdsém ke-
zébe nyomtam, s megkértem, ol-
vassa el, s majd mondja meg, mi-
r6l sz6l a széban forgd cikk. Az
illeto igy felelt: _Igen, ebben a
cikkben az van, amit félsz tudo-
masul venni: Veress Daniel Szép-
réthy Lillat Hemingway-vel, Szabd
Zoltant Kafkdval, Camus-vel és
Csehovval, Szilagyi Istvint pedig
Diirrenmattal hasonlitja dssze." Amig
azonban a Kridy—Hornyidk rokon-
sdgon lehet vitatkozni. addig a
Szépréthy—Hemingway vagy Szabé
Zoltdn—Franz Kafka pérhuzam a
legvadabb giinyol6édds nélkiill nem
is targyalhat6. Hogy mik a Veress
Danicl indokai e pdrhuzamokra?
A legfeliiletescbb asszocidciék. Azt
irja Szépréthv Lillarol, hogy ,esz-
koztelen“. Erre nyilvan eszébe jut,
hogy Hemingway-r6l olvasta wvala-
hol, ,szinte eszkdztelen“, Ez okol
ad neki a Hemingway-re vonatkoz6
olvasmanyainak a felmondéséira.
Ugyanigy, Szabé Zoltdn egyik hb
se — névtelen. Ez elkeriilhetetle-
niill magaval vonja, hogy Veress
lekollokvéljon Franz Kafkdabdl, Szi-
lagyi Istvan Mozdonyosok cimi ira-
sdban szerepet jatszik egy kozieke:
dési baleset, ezért Dirrenmatt
Baleset cimi elbeszélése lesz a
.nagy kirdly volt Nagy Lajos, de
nagyobb volt Maityas" [éle didk
csiny.

Veress Daniel cikkének még van
egy sereg megéillapftisa az emlitett
fiatal novellistikrél. Ez a vilagiro-
dalmi korités azonban elveszi a
lehetdségét annak, hogy komolyan
beszéljlink roluk. Csak megemlitem.
hogy példdul — az Igaz Szé tobb
kritikusihoz hasonléan — Szabé Zol-
tinnak olyan ({risain vitatkozik,
melyeket masfél évvel ezeldit kd-
z61t, és azéta nyolc-tiz {réssal is
tilhaladt. Kezdé ironal ez nagy
1épés,

Nem akarom kétségbe vonni Ve-
ress Déniel kritikusi {téloképességét,
masrészt vilagirodalmi tajékozottss-
git. A kettét azonban sehogy sem
tudja osszeegyeztetni. Szinte jobb
lenne azt a moédszert alkalmazni,
amit Copperfield David ajanlott
bacsikijadnak, aki dllandéan Charles
kiraly lefejezésével bajlédott: hogy
tegyen maga elé két papirt. Az
egyiken irjon Szépréthy Lillarél meg
Szabé Zollanrdl, s ha koézben ugy
érzi, hogy ellenallhatatlan belsé
kényszer kovetkeztében  hirtelen
kénytelen Franz Kafkarél nyilatkoz-
ni, azt olyankor mindig végezze el
a masik papiron,

Ismétlem- a kritikus érvényesitse
uhol c¢sak birja vilagirodalmi tajeé-
kozottsagat, de minden dolgot a
maga mértékével mérjen. Mert a
szabad  gondolattarsitds bizonyos
felfogasi miivészeti iranyzatoknal
halas moédszer, a kritika azonban
annyira konzervativ m(faj, hogy
ragaszkodik a logikdhoz, és Ossze-
hasonlitdsainal a valdsagot is te-
kintetbe veszi.
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