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Kridy Gyula. Bizonyos irdsait egyszertien ki sem nyom-
tatjak. Ilyen példdul a Tegnapok kidlovagjai (1925)c. gyi)-
temény Kun Bélardl szolé portréja, A bolsi, amely az 1961-
ben a Magveté Kiadonal megjelent kiaddsbol minden
kulon értesités nélkil hidnyzik. llyen a Magyar Tiikor
(1921)c. cikkgytijtemény igen sok, s koztiik Debrecen cimii
darabja; az ir6 ebben a viros romanok altali kirabldsat
emlegeti. No, de kdr belemenni abba, hogy mit nem jelen-
tetnek meg. Akkor ugyanis se vége, se hossza nem lenne,

a hianylistanak: hiszen pl. Jokai: A Bdrdy-csaldd c. novel-
laja, melyben a font nevezett csalad tagjait egy szalig kiirt-
jak a roman felkel6k, mind a mai napig magdval rdntotta
ameg nem jelenés feneketlen drvényébe az 6sszes 1850-ben
irt novelldnak kritikai kiadasat. A dolog kiilondos szépsége
az, hogy ezt az elbeszélést Romadnidban — mint Ddvid

Gyuldnak 7ékat Erdélyben cimi kitlind konyvébél tudjuk
—heroikus romdn néptribun féhdse miatt ugy tartjak nyil-
vdn, mint az ironak a roménok irdnt megnyilvinuld szim-
patidjanak egyik tanubizonysdgdt. A Didkkonyvtdrban
megjelentetett szemelvényes Szigers Veszedelembdl (1963)
nem hidnyoznak csak az Uristen és az angyalok, nem
beszélve a fesziiletr6l, Kassak Lajosnak az Egy ember élete
c. 6néletrajzdbdl a legutébbi idékig elhagytdk az 1918-19-re
vonatkozd utolsé kényvet; igaz, ezt mar a Horthy-korszak-
ban is betiltortdk. Szabé Lérinc ,,Osszes”-ként hirdetett
versei koziil hidnyzik Az Ipoly iinnepe. De kir is tovibb
sorolni, ldssuk inkdbb, milyen turpissdgokon kaptak rajta
az éber delfinnevelék Krudy urat.

A Gondolatndl 1974-ben jelent meg A szobrok megmoz-
dulnak c. gyijtemény Krudynak az irodalomrél sz616 ira-
saibol, amelyek az [rdi arcképek kétkotetes gytijteményében
(1957) még nem szerepeltek. Sajnos, a megmozduld szob-
roknak hol a jobbkeze hiinyzik, hol a széket loptak ki
aléluk, ugyanis a szvegkozlés — minden kilon értesités
nélkiil, ha csak azt nem tekintjiik figyelmeztetésnek, hogy
a vilogatis lektorit kiilon feltiintették — lépten-nyomon
szogletes zdrdjelbe tett hdrom pontal hasit a szveg testé-
be. Mivel az eredeti szoveg csupan mikrofilmre vett régi
hirlapok hasédbjain olvashatd, az alibbiakban kézlom a
potldsokat ~ legaldbbis azokat, melyeket a némely helyen
hibés bibliogrifia nyomédn megtalélhattam.

A Csavargo dsokrdl c. cikk az iréi nyomorrél szél, Chat-
terton és Reviczky példdjdt felhaszndlva. Az utébbirdl igy
kezd szélani: ,,Elt egyszer [...] egy Reviczky Gyula nevii
ifju legény.” (1. m. 108.) Mivel a cikk a Févdrosi Lapokban
jelent meg, 1897. junius 12-én, ezért felvillanyozodva
siettem a hirlaptirba. Ldm, az elvetemiilt iré Trianon elétt
mér tobb mint tiz évvel képes volt megsérteni szomszéd
népeink nemzeti o6nérzetét, mert arcukba dobja, hogy
Reviczky Vitkéczon sziletett, és Lévan, valamint Pozsony-
ban t6ltétte gyermekkorat! Mekkorat kellett csalédnom!
A delfinek elél a kovetkezS mondatbévitményt dugdosta
aszemérmes kiadd: ,,—amint ezt a jo Tissot kezdené-a
cziganyok és betyarok foldjén”. A szerkesztd vagy a lektor
eléu foltheten egy elavult szolgdlati szabdlyzat fekiidt -
6, dtkozott irdasztali rendetlenség! — ugyanis az Osztrik-
Magyar Monarchia egy ideje mar nem létezik és hazank
utoljdra ebben a keretben volt hatdros Svajccal; méarpedig
amondat kihagydsa csak azzal magyardzhatd, hogy kimél-
Jék a svajci nép nemzeti érzékenységét, hiszen Kridy
glnyosan rapiritott a svéjci francia 4jsagiro, Victor Tissot
feliiletességére, aki hirhedt magyarorszigi ttleirdsdnak a
Vovage au pays des Tziganes (1880) cimet adta.

A kovetkezd kihagyds megnyugtatd, klasszikus eset. A
pridéridval fiigg ossze. Krudy a Molndr és kozonsége c.
cikkében igy ir: ,,Ezeknek a folényes okosoknak csinilt
dialégusokat a koltg az emberfeletti onzetlenségrdl [...]"
(i. m.). Az eredetiben igy folytatédik: ,,akik legfoljebb
akkor vannak megelégedve, ha a szegény szinészné meg-
(Persze, meg kell jegyezniink, hogy a fontebb célzott piros
bugyik is kombindlédhattak kiaddspolitikdankban mds
természety fonntartasokkal. Legaldbbis erre ldtszik utalni
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egy nyelviorténetileg és onomatoldgiailag megmagyarazha-
tatlan Lenin » Jend alakviltozas Esterhdzy Péter Agnes c.
kisregényében.) (V. 6. Mozgd Vildg, 1981. 10. sz. 16. és
K1 szavaiol a lady biztonsdgdért? Magvetd, 1982. 83.)

Greiner Jend hirlapirét igen megilletédétt hangt nekro-
logban buicsuztatta Krady. A kiadéi bolcsesség jonak ldtta
beléle kihagyni a kovetkez6 passzust: ,,En nagyon szeret-
temn 6t, mert bator volt és olyan j6 magyar volt, amilyennek
minden zsidonak kellene lenni, és mert szegény volt, ette
az ellenzéki hirlapiras sétlan kenyerét. Ha mindenki kor-
manypdrti lett volna Magyarorszagon, a Voros Grajna
egyedil megmarad az ellenzékben, mert véleménye szerint
1gaz1 hirlapird csak a baloldalon lehet azember.” (Magyar-
orszdg, 1917. 305. sz.; a kétetben a kihagyas: 270.) Igaz
is: ne csindljunk reklimot zsidéknak, magyaroknak és
ellenzékieknek! Azért a delfinképzé finomabban is banha-
tott volna a szoveggel: legaldbb a baloldalisdgra tert célzds
megmaradhatott volna. (Igaz viszont, hogy az Jen6 — aka-
rom mondani - Lenin szerint a kommunizmus gyermekbe-
tegsége.)

A szemérmes szoveggondozo figyelme kiterjed. Szeliden
kiigazitja példaul a vigydzatlan irdt, ha elavult utcanevet
haszndl. Jokai mdjusa ¢. cikkében példiul igy ir Kridy:
,»€s mostandban iltetik szobrat az Andréssy t (ma Nép-
koztdrsasag ttja) mellé, hogy ezentil elborulva nézze innen
hazdja pusztuldsit, magyarok letdrését, megoregedett,
gondtdl ethalvanyult arculatit az egykori Budapestnek.”
(I. m. 41.) Kovetenddé eljarasmod! Javasolndnk is, hogy a
tovdbbiakban Janus Pannénius ne csak Varadtol, hanem
(zardjelben) Oradedtdl is bicsiuzzék, Vordsmartyndl pedig
(zdréjelben) Hunedoara karjai is torjék azt a rabigit.

Kridy egyszer az oreg Kiss Jozseffel taldlkozott a Mar-
gitszigeten.

»Valamely mélységes csodalkozds ereszkedik megszo-
kott, mindennapos itéleteinkre, amelyeket az a kisbird,
amelyet minden ember dllandéan magaval hord, nem is
tud mindjart megfogalmazni. Egy mas embert litunk
magunk elétr, mint a tobbi ember; egy 1) mérleget kell
elévennink, hogy réla véleményt mondjunk magunk-
nak; a legmesszibb bibliai multba kell visszatérniink,
hogy példdjat taldljuk. Vagy tian az Ezeregyéjszakaban
voltak hozzd hasonldk, akik oregségiikben i1s mindig
viragokkal, ifjid ndkkel, versekkel dlmodtak? [...] De
nem is Oregember, mert ambiciézusabb, mint fiatal
kordban, »modernebb«, mint barmely koltétdrsa, biisz-
kébb lantjdra, mint az akadémikusok.“ (I. m. 167-168.)

A kihagyott helyen ez éllott: ,,Nem zsid6, mert ha a
vilagon mindeniitt ilyen csodalatos, kéit6i gondolatd, lirai
oregek volndnak a vén zsidok, nem volna antiszemitiz-
mus.” (Szigen Séik, 1921. 5. sz. szept. 1., 7. p.) A szdveg-
gondozo rontgenszeme itt is dtlatott a ravasz iré lelkén,
aki 0ssze-vissza hablatyol arrél, hogy a mindennapos itélet
beskatulydzdsai és xenofébia keletkezése kozott dsszefiig-
gés van, de mindezt a korités csak azért teriti a gyanitlan
olvaso elé, hogy Kiss Jozsefet lezsidozhassa! Az operdcié
sikeriilt, csak a mondat igy kezdédik: ,,De nem is...”
Legjobb ezt is kihagyni, mert az ird itt is rigalmaz: azt
illitya kérmonfontan a 78 esztendds Kiss Jozsefrdl, hogy
oreg.

A kiadok kozott szemérmetességi verseny is kialakulhat.
Nyilvan ez az egészséges versenyszellem birta rd a Gondolat

delfinologusidt, hogy feliilbirdlja a Magvet6nél dolgozé
kollégdja dontését, aki még elbambulva - hja, a nagy Ho-
meérosz is szundikdl néha! — drengedte Krudy Jékairdl {rott
egyik cikkének (A mesemondohoz) kovetkezé mondatat:
»Mesél a sorompékrol, amelyeket idegen szinekre festet-
tek, fehér haj6krél, amelyek partot sem érintve tisznak el

a folyamon, vonatrdl, amelyrél idegen hang, idegen nevi
illomas nevét kialtja a régi Pokrocz Adam helyett, vimo-
sokrol, akik néhdny esztendds szolgdlat utdn haziurak
lesznek Budan vagy Prdgaban...” (Vallomds. Magveté
Koényvkiadé, 1963. 49.; a kihagyés: A szobrok megmozdul-
nak, 37.) A lecke hasznalt, a lepipalt kiadd is folzarkozott.
Kossuth fia cimmel bocsdtotta kozre Krudy két kiadatlan
regényét (1976.). Az utészéban megjegyzik: ,,Ezenkiviil
két - kisebb — néhany mondatos szovegrészt kiemeltiink
akéziratbol, félreértheté megfogalmazasuk miatt.” (I. m.
383.)Csak dicsérni lehet, ha a kiadé felilbiralja a diszndl-
kodasra mindig hajlamos, sikamlés kétértelmiiségekben
kedvét leld Krudyt, aki nyilvdn ebbe a késéi mivébe is
belopott mindenféle perverziét. Mivel a kéziratba nem allt
mdédunkban betekinteni, csak feltevésekre vagyunk utalva
a félreérthetdség természetét illetGen. Taldn a 288. lapon
taldlhat6 ,,-" jelzés, azaz a szogletes zdrdjel és a harom
pont helyett elmés tjitassal alkalmazott huszonot nagyké-
t6jel utal a kihagyasra. Itt arrél van szo, hogy Kossuth
sirjat, a halal tizéves évforduldjin, ifjusagi kiildottségek
koszorizzdk meg, az egész orszagbdl. ,,Bizony felverték
fekete magyar ruhdikat, a maramarosszigeti ifjak mar egy
héttel eldbb, és messze varosokbdl, ahonnan tigyis nagyon
bonyodalmas volt a pesti utazis, djtatos zaraindokként
elindultak. Megérkeztek a kassai jogakadémia kikiildottei
ugyancsak nem rovid ideig tarté utazds utdn.

De legmesszebbrdl a marosvédsarhelyiek jottek. Az 6
tatjukhoz mérve Kecskemét, Debrecen csak egy ugrasnyira
esett a fvarostol. Ok valéban két napig utaztak azért,
hogy a budapesti szabadsaglinnepen jogakadémidjukat
képviseljék a tobbi jogaszokkal egyiitt. Pozsonybol megér-
keztek a teoldgusok, megannyi szilas fiatalemberek, akik
zaszlét hoztak, mintha ) szabadsagharc kezdédne. - - — ~

———————————— ” Ez a tipografiai és indokldsbeli
W)itds is bizonyitja, igaza voli a Magvet6 akkori igazgatd-
janak, Kardos Gyorgynek, midén igy irt: ,,... a kulturalis
korminyzatt6! kapott felhatalmazas alapjan, a Magvetének
vanirodalomtorténeti és mivel6déstorténeti elgondoldsa”.
(Elet és Irodalom, 1979. dprilis 14., 6. p.)

Egyébként a kihagyott részt igy rekonstrualhatjuk, a
kéziratb6l annak idején készilt, nem teljesen megbizhaté
kiadas alapjin: ,,0, csodilatos, lelkes, dragaldtos magyar
ifjisag, amelynél soha a hont jobban senki nem szerette,
amely hazdjdt félié a korszak 1j eszméitél, a korrupcidtél,
az internacionalizmustol! Igazi mérciusi ifjak, akik még
komolyan veszik az ifjisdg nemzetvezetd hivatdsdt. Dere-
kukat nem toérték meg az élet megaldzkodadsat, lelkiik
szabadon repil a magyar iskoldkban tanitott toérténelem
szarnyain.” (Kridy Gyula: A magyar sasfick. Fovdrosi
Koényvkiadé Kft., é.n. [1943] 106.)

A szemérmes oll6 akkor is nyisszant egyet Krudybdl,
mikor tiilsigosan hoskddik, dicsérve az Gjsdgirok kitarta-
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sat: ,,Azemberiszivek vérhullimaira, a lelkek kiapadhatat-
lan tiizére van sziikség, hogy az 6lom megolvadjon, a gép
mozgdsba j6jjon, a toll elinduljon utjira eszméket keresni
asivatagba, amelyet egy évtized viharai szértak tele meg-
koévesedett konnyekkel és jajokkal.

Az életet és haldlt egyformdn megvetd elszantsig kell
ahhoz, hogy a magyar saji6 profétaként szebb jovét hirdes-
sen itt a siiket volgyben, amikor odafent a hegyek karéjan
zsikmanyuk felett terpeszkedd farkasok nyalogatjak véres
szdjukat.” (A munka ldngja. Magyarorszdg, 1922. jilius
19. v. 6. a kihagyést: A szobrok megmozdulnak, 319.) A
szerkesztd, boics, sokat tapasztalt emberként tudja, hogy
nem eszik az Gjsdgirét olyan forrén.

Miskor a széveggondozd torténészi biztonsdgérzettel
birédlja felil a hebehurgya Kridy egy-egy szubjektiv meg-
allapitasat. Példaul a Zilahi Simon, vagy egy lap a magyar
sajtd toriénetébdl c. emlékezés esetében. ,,Magyarorszagon
taldn az egy Jokaiés[...] Bartha Mikl6s kedvéért olvasott
a kozonség bizonyos ujsigokat...” (I. m. 311.) A hirom
pont egyetlen szot jeldl: ,.felejthetetlen” (Vildg, 1926.
aprilis 11.). Bartha Miklds nem volt felejthetetlen, punk-
tum. (Hasonlé tipusi kihagydsokat talilhatunk a Pdlyi
szerkesztd tir rovd életrajza c. cikk kozlésében, i. m. 277.,
v.0. A Reggel, 1927. okt. 17. 16. p. Itt Banffy Dezs6 és
Rikosi Jend megitélésében tér el a szerkeszt§ véleménye
Krudyétdl, no és az iinnepelt Palyi M1kép szereziem én meg
acsehek ajanlatdt az elszakitott magyarok békés visszaaddsdra
¢. koényvének emlitését torli. Ennél nyilvin miifajelméleti
nézetei tértek el Kradyétdl, aki kolt6i minek tartja az
aposztrofilt kényvet, a delfinoldgus pedig sci-finek.)

Végil amegcsonkitd a kiherélt szerzd johirének, becsi-
letének legfébb ére. Mint a megfollebbezhetetlen proletar
utdkor képviseldje, torli azt az egy-két rosszindulati bof-
fenést, amellyel a konnyelmii ir6 veszélyeztethetné a fehér
terrorral vald szembenalldsa révén szerzett érdemeit. Ezért
marad ki az frjanak kevesebbet az irék c. cikkbél két félmon-
dat, amelyben az iré a kurzus kultirpolitikdjat a kommu-
néhez hasonlitotta: ,,... amikor mér csaknem olyan utakra
téved a tandcskozds szelleme, mint a kivégzett kommuniz-
mus idejében.” illetve: ,,a villveregetés nyoma a kommiin
idejébol, amely nyomrdl a renddrség megdllapitand, hogy
Kun Béla tenyerétél szarmazik.” (I. m. 366, 367., vo. A
reggel, 1928. dec. 10. 52. sz. 12. p.)

Hasonldan rosszindulati vagdst siillyeszt a hirlaptarak
homadiyéba a joindulatd szerkesztd a Szép Ernérdél sz6l6
cikk megnyirbaldsdval: ,,Csak hallgass, hallgass, te bolond
emlékezet, most Tt Manci lép a szinpadra, szegényen,
perkalban, mintha arra volna kijelolve, hogy a kis Rokus-
ban végezze Pesten életét [...]” (i.m. 258-259.) A mondat
az eredetiben igy folytatédik: ,,vagy népbiztosné legyen
Moszkvaban”. (Nyugat, 1923. I1. félév, nov. 16. 505.)

A Viészi Jozsef adomdja cimi cikk kicenzirazott részeibdl
foltdrul Kridy egész romlotisdga. Ezt azadomadt az iinne-
pelt szerkeszté mondta el sajtokonferencidjin ,,Ferdindnd
romién kirdlyrdl, akinek csak furfangos tton tudta elkiil-
denilapjat, hogy a kiralyi el6fizeté éppen olyan pontosan
kézhez kapja azt, mint barmely mds polgari prenumerans
[...}" (i. m. 306.) Csak ez maradt el itt: ,,Mert a romédn

hatdron még a kirdlynak expedialt Ujsagpéldinyt sem enge-
dik 4t.” (A Reggel, 1927. aug. 29. 8. p.)

Meg is érdemelte ezek utin, hogy cikke egy mas helyérél
szogletes zdréjel nélkil, csak kzonséges hirom ponttal
tavolitsdk el ezt a passzust:

Dugdru lett a magyar gondolai. Az irék pedig néhiny
kivételével még mindig iréasztalaik mellett tildogélnek.
akik a régi Magyarorszigon irtak; — s6t szimuk inkébb
noévekedett, mint fogyott azoknak, akik a nemzeti ideélt
éppen gy atérzik, mint a Rakosiak, Vésziek, mert
hiszen nem nehéz 10bbé vérmes nacionalistanak lenni
korunkban, amikor tigy sem lehetnénk mésok szegény-
séglinkben és elhagyatottsagunkban. A Rakosiak, Vé-
sziek elvetett magvai hihetetlen gazdagsiggal noveked-
nek az 1927-ik esztenddben is, hogy a szellemi munkat
betakaritani majdnem oly nagy foladatta vilt, mint akir
kis orszagunk foldi, ipari és kereskedelmi produktuma-
it. De féleg szellemi termékeinkben vagyunk gazdagab-
bak, mint valaha, nagyon sok kézujjinak kellene annak
lenni, aki a mai magyar értékeket az ujjain akarja

osszeszamlalni.” (i.h.)

Hogy pedig ne higyje senki, hogy mar elj6tt a Kdnaan,
azaz a geje-guja (magyarul: glasznoszty) és a gyinom-da-
nom (magyarul: peresztrojka), lissuk csak, hogy azidén,
1989-ben kiadott Irodalmi kalenddriom kotetében, hogy
delfinizaltik Krudyt, akit egyébként eddig ett6l az eljaras-
0l az 1j életmii-sorozatban megkiméltek. A magyar milh-
omos cimi cikk Jokairdl szol. Jokai szobranak avatdsakor.

,,Allnak a szobor koriil olyanok is, akik a Jokai korszak-
ait, a boldog Magyarorszagot a két szemiikkel lathattdk,
akik felsikoltanak fjdalmukban, mint a sziven zizot-
tak, ha Jokai napjan a milt idékre gondolnak.

Allnak ott dszbe borult férfiak, akik a Jokai szemével
lactak Magyarorszagot. (...} (Kridy Gyula: Irodalm
kalenddriom. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1989. 174.)

A kovetkez6t nem szabad olvasnunk még ma sem: ,,...,
amikor a fijdalom és a nyomorusdg nem égette meg a

tekintetiiket. Ldttdk Karpatot és Adridt, Erdély aranyba-
nydit és Bandt bazdjdt.” (Magyarorszdg, 1921. aug. 13.)

A kovetkezé kihagyast mir nem is jeloliék: ,,Nem a
végzet kalonos jutalma, hogy akkor koltdztette el a nemzet
koltGjét a hazabol, mikor az még hatalmas és boldog volt?”
(Irodalmi kalenddriom, 175.) Boldogsdg és nagysdg csak a
szocializmusban van, punktum.

Krudy esete igen tanulsdgos. J6l szemlélteti azt a farad-
hatatlan munkat, amelyet a delfinizator végez az ird igazi

- osztdlyszemponti - arcinak feltirasaért, az atkos milt
és az ird sajat korldtai altal rarakott rétegek lehdntdsdért.
»Mit rakentek a szdzadok, Lemossuk a gyaldzatotr” — kidlt-
hat fel a szerkesztd, Pet6fi elvtarssal. De Jokai elvtdrs is
profétai szemmel litott a jovébe: ,,A felszabadult kor valé-
ban tartoznék koltéinknek azzal, hogy most, midén lin-
czok nem terhelik tobbé a szellemet, szolgiltatna nekik
igazsdgot az altal, hogy keresné fel munkdikat meghamisi-
tatlan eredeti szovegeikben s mutatnd be szellemoket az 6
eredeti tisztasagaban.” (A szellem meghanusitdsa. — Eletem-
bol. 1. kotet, 206. J6kai Mor Osszes Miivel, Nemzeti kiadis
XCVI. kotet, 1904.)
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