SZORENYI LASZLO

Sz oveggondoz ds—magyar modra

Magyarorszigon nincs cenziura. Ezt az Srvendetes tapasztalatot elvileg is
megerdsiti a Vilagirodalmi lexikon mdisodik kotetében Ronai Mihily Andrds
cikke: szerinte azért nincs cenzira, mert nincs is ra szitkség.

1867-t61 1914-ig sem volt semmiféle cenzira hazankban. Figyelemre mélto,
hogy Pozder Karoly latin nyelvi Horatius-kiadasabol mégis kihagyott bizonyos
szovegeket. Mint irja: ,, Mivel ez a kiadds nem tudéds férfiaknak, hanem tanulok-
nak késziilt, az volt egyediili célkitlizésem, hogy Horatius verseit a lehets leg-
konnyebbé tegyem azon serdilé gyermekecskék szamira, akik az dkori irodalom
tanulmdnyozdsanak szentelték magukat, azokat a részeket pedig, melyek a mi
széprdl és jorol alkotott felfogasunktdl teljes mértékben eltérnek, sét sérthetik is a
serdiilék szeméremérzetét, egészében vagy részeiben eltivolitsam. Quintilianus
is mondja, hogy a gorogok is igen sokat irtak szabadosan, de még magat Horatiust
sem akarom bizonyos részeiben értelmezni (Szénoklattan I. 13.) - hat akkor én
sem mertem teljes egészében kiadni.” (Q. Horati Flacci: Carmina. Ed: C. Pozder,
Bp. Lampel, 1891. III. 1. az eredetiben latinul.)

Pozder valdjaban nem is alkalmazott cenzdrit, csupin a francia jezsuitik ¢s
Fénelon dltal kidolgozott szévegkiadisi modort kévette, amikor is ,.ad usum
Delphini”, azaz a tron6rokos (franciis latinossaggal Delphinus — azaz Dauphin)
hasznalatara a klasszikusokbd! kihagytdk azokat a fejezeteket, amelyeket az uj-
kori izlés szeméremsértdnek itélt. Néha odaig mentek a buzgdsigban, hogy a ki-
hagyott részeket sajat atirasukkal helyettesitették. Ekkor - mondjuk - a kurvabol
barat, a bordélyhazbol iskola lett és igy tovabb. Vegyilink hat néhany példat azok-
bol a szovegekbdl, amelyeket a mult szazadi ,,delfinek” nem lithattak Magya:-
orszagon, de azota egész néplink birtokaba keriiltek, a teljes kétnyelvi Horatius-
kotet révén!

A 3. Epdidoszban foltehetdleg az orilis szex szamitott tabunak, mas versekben
a temetSben dzdtt varazslis, a homoszexualitds vagy a hdnaljszag: a szatirdk koziil
kimaradt az I. kényv 2. és 8. darabja, mely a hazassagtorésedl, illetve egy Priapus-
szobor nevében szol. Volt, mikor csak néhany sor itéltetett torlésre: a Szatirak
I. kényvének 5. darabjabol kimaradt a 82-85. sor:

Itt én ostoba midon egészen az & kizepéig
vdrtam a hiitlen ldnyt. De az alvds végi! eliizi
ho szerelemvdgyam, miutdn ocsmany jelenéssel
szennyextk dlmaim éff rukdmat s dombori gyomrom.

(Bede Anna forditisa)

Itt a pollutio moctarndr kiiszobolte ki az tigyes szerkesztd. Figyelme kizarolag bizo-
nyos testnyilvinyokra iranyult, ettdl fuggetleniil a ,delfinek” vigan fickandoz-
hattak a klasszikus szoveg habjaiban.

Amioéta a kultirpolitika egész népiinket neveli, s nem kozépiskolas fokon, a
delfinképzés feltételei is hallatlanul kiterjedtek. A magyar klasszikusokat is at kell
vizsgilni abbol a szempontbdl, hogy nincs-e bennik valami, ami szeméremsértd
lehetne. Ez a szemérem viszont a legritkdbban azonos a nemiségre irdnyuld ta-
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bukkal. Igaz, hogy Paloczi Horvath Adam Otddfélszdz énekek cimi gyijteményét
még ez az dsdi szempont csonkittatta meg az 6tvenes évek elején megjelent kriti-
kai kiadisbhan, de ez inkdbb az olvasé kivdncsisigatr névelte, hiszen talalgatni lehe-
tett, vajon mi kovetkezett a pontok helyén, példaul annal az éneknél: ,masszdl
foljebb, toljad beljebb . . .” Ossznépi szemérmunk azonban nem korlitozodhatik a
szexudlis tabuk vilagdra. Ezért a kovetkezkben — népneveldi célzattal — egy kis
csokrot nyujtok at a kedves olvasénak azokbol a kihagyisokbol, amelyeket itt-
ott talaltam. A lista kordntsem teljes, ki-ki kiegészitheti sajit olvasmaényai alapjin.

1. Jdsika Miklds. Emlékiratit a Magyar Helikon 1977-ben jelentette meg.
A kiado ugyan az utdszéban nem emliti, de ha dsszeszamoljuk, tizenhat helyen
van elhagyva kisebb-nagyobh szévegrész. A kihagyas helyét szogletes zirdjel és
hiarom pont jelzi. Lassunk néhdnyat: a kiegészitést a mii elsé kiaddsa alapjin ké-
szitettemn; Em/ékirat. Pest, Heckenast, 1865. I-IV. kot. A kihagyasok egy része a
romanokkal kapcsolatos. PL: | Aztin nem nevezte-e Cscrcy Mihaly az annyira
kitiné Teleki csaladot olahnak, s nem torik-e fejiket a roman genealogok és philo-
logok azon, hogy cgész screg 6s torzsokos csalidbol olah csaladokat hevenyész-
szenek.” (Uj kiadas 13. lap =régi I. 14.) Ezek szerint a modern kiad6 agy érezte,
hogy meg kell védeni a mult szazadi roman nacionalizmust. Mas helyen Josika az
6leozkodési divatokban mutatkozo kalonbségeker teszi nevetségessé. Idéz egy
francia irot, aki sosem litott nevetségesebbet, mint Ausztrilidban egy meggazda-
godott és eurdpai gigerlinek kioltozott kinait. ,,Az ily dandykké valtozott chiné-
zerek akkor még a ritkasagok kozé tartoztak.” (U, kiadas, 63. 1) A kdvetkezd fél
mondat maradt ki: ,,habir e kecses faj egészen akkor sem hidnyzott (régi kiadas
I. 112. 1). Ez esetben talalgathatjuk, hogy vajon a kinai nép érzelmeit akarta-e
kimélni a kiado, vagy pedig a faj szét tartotta gyantsnak. Az utobbi sincs kizdrva:
egészen drtatlan szavak is kerilhettek rossz hirbe. Mint mar tébben megirtik,
1950 Ota rakosrétinek hivjak a rakosi viperat, I. Lajosnak Nagy Lajost, nagy ko-
csagnak a nemes kdcsagot. Balassagyarmaton a régi megyehazin levd Mikszath-
és Madach-emléktiblan Nograd varmegye megnevezése clétt kivésték a ,,nemes”
jelz6t; Budapesten a Petéfi Sandor utcai postahivatal oldalin a postasok 1. vilig-
haboras hési emlékmiivérdl levéstek a ,magyar kiralyi” jelz6t, Dobogokén a
menedékhaz falain Ebtvés Loriand feliratiban nem aranyoztik ujra a ,baré”-t;
1966-ban a veszprémi Bakony étteremben még magam is ettem Puskin-rostélyost,
ahogyan akkor az Esterhazy-rostélyost tisztelték, nyilvan azért, mert Budapesten
az Esterhdzy utcat Puskin utcira keresztelték it. A kiadonak a kinaiakkal minden-
képpen valami baja lehet, ugyanis Josika egy helyen példaul leir egy fiatal orosz
tisztet, aki — noha nem volt orra - nagyon szép férhnak hitte magit, és folytonosan
a szép holgyek koril forgott. Itt kimaradt a kovetkezd cész: ,,. . .s valodi chinai
Don Juan volt, gondolom, kevés eredménnyel.” Végiil a szlovak nép érzelmeit
véli kimélni a kiado, amikor egy helyen megcsonkitja Josika ezredének Muhl-
hausen alatti kalandjat; a huszarok ugyanis, ,.kik kozt sok gydlcsos tot volt”,
varos szélén szaradni kiteritett mosott ruhikat meglovasitottik. (Uj kladas
251. | =régi kiadds III. 84. 1)

2. Czdbel Minka. A Szabolcs varmegyei Bessenyei-kor 1922. évi mércius 2§-i
tinnepségén a kolténd Ax efvesxett dobox cimmel tartott felolvasast. Elmondta,
hogy tobb évig irt egy osszefoglald, hossza regényt, azonban a hibora végi zir-
zavar végiil is megfosztotta e kézirartol. , Lassanként elhaligattak a hazatért kato-
nak éjjel-nappal ropogé puskdi, elhallgattak a vérrel sirral mindent bemdazold
[...] diktiok, elvonult az utolsa [. . ] katona is, és én Ujult munkakedvvel ver-
seim rendezésére s a regény befejezésére gondoltam. Volt vagy hat kotetre vald



kéziratom: vers, proza, jegyzetek vegyest, két nagy dobozban. Midén sok idé
mualva ismét felkerestem dolgozo szobamat, a dobozokat nem taldltam. Igaz, hogy
a zavaros idékben ide oda hurczolgattam azokat, hogy a szohdbal [. . .] tbbbszor
kellett a butorokat ¢jjel elhordani, hogy aztan az épen jelenlegi parancsolok jo
kedvére — ha nékik épen ugy tetszett — vissza helyezzik.

Hurczolkodasnil sok érhet két drva dobozt! De jol emlékszem, hogy utol-
jara mikor lattam 6ket, az iroda egyik sarkdban alltak.

Aztin? — vége — nincs tovabb.

(- - -] nem tudom. De bizonyos, hogy bar az egész hazat, padlist, pinczét fel-
kutattam a kéziratokat soha meg nem talaham, még egy rongyit sem, még egy
darabjat sem. Eltiintek mindorokre versek, jegyzetek, s a regény 2 vagy 3 miso-
lisa.” (ItK. 1978. so4. 1) A kihagyésokrél lapszéli jegyzet tajékoztat, imigyen:
»Az olvasé tijékoztatisara kozoljuk, hogy a kozleményben kipontozdssal jelolt
szévegkihagyasok nem szévegromlisbol erednek, hanem Czébel Minka olyan
negativ politikai bedllitottsagarol arulkodnak, amelyeket egyuttal szlikségtelennek
tartunk reprodukilni.” A lovagias szovegkozIld, aki megvédte az idés holgyet
atrol, hogy rossz hirbe keveredjék, igencsak bosszankodhatott, amikor 1982-ben
a Kossuth Konyvkiado kibocsatott egy kis kézikonyvet Mit kel! tudni Magyar-
orszdgré/? cimmel. Ebben ugyanis kifecsegték a hadititkot, s igy orszag-vildg
megtudhatta, hogy a roman hadsereg volt az, amely Magyarorszigrol, kivonuldsa
utdn, tobb millio korona értékil berendezést hurcolt el.

3. Gdrdonyi Géza. Az én falum cimi elbeszélésgyljtemény 1. kétetében szere-
pel egy tanévkezdésrdl szolo torténet, A gyerekek Az elbeszéldé — azaz a falusi
tanitd — meghatottan nézi a gyerekeket, akik egy évig most megint az 6 felugye-
lete ald fognak tartozni. ,Intek nekik, hogy alljanak fel. Egyszerre folemelkednek
mindnyajan. . ." {Sxegény ember jo drdja. Elbeszélések I-II. Bp. 1964. Szépirodalmi
Konyvkiadd. 368. 1) Az eredetiben a harom pont helyett ez all: ,,Imadkozzunk !”
Nagyon helyes, hogy a kiadd jelzés nélkiil gyomlalta ki azt a klerikalis szemér-
metlenséget az elbeszélés végérdl, amely megronthatta volna a jambor olvasok
lelkivilagat. (Nyilv;in hasonlo erkoélesvédelmi szempont vezethette a Méra Ferenc
Kiadot is par éve, hogy Lesznai Anna képes meseknyvébél minden jelzés nélkiil
eltiintette A kis lepke imdja cimi versikét, amint ezt annak idején Kdnczol Csaba
az Elet és Irodalomban szévi is tette.)

4. Miricz Zsigmond. A boldog ember cimii regény osszes ujabb kiadasabél
hidnyzik hirom szé. (Most mi szbgletes zdrdjellel jelezzilk.) A regény vége:
»Arrol nem tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgalatiban elég, mint a kicsiny
gyertyaszil. Ebben mindnyajan osztalyos tirsai vagyunk e megtoretete [kis tria-
noni csonka] hazdban.” (A boldog ember. Moricz Zsigmond miivei. Athenaeum,
1939. 320. l.) Moricz persze halad6 ird; ezért rea a gyanu arnyéka sem eshetik,
hogy valami illetlenséget irt; éppen ezért a kiadok a csonkitist nem is jelzik.
(PL.: Regények, IV. Szépirodalmi Kényvkiado, 1976. 311. 1)

Klasszikusok bizonyos irasait egyszerien ki sem nyomtatjik. Jokai A Bdrdy
¢satdad cimii novelldja, melyben a font nevezett csaldd tagjait egy szélig kiirtjak a
romidn felkelk, mind a mai napig magaval rantotta a meg nem jelenés feneketlen
orvényébe az 6sszes 1850-ben irott novellijat. A dolog pikantéridja az, hogy ezt az
elbeszélést Romanidban — mint Déavid Gyulinak Jdkai cimG (1972) kitliné kény-
vébdl tudjuk — heroikus romin néptribun fé6hése miate gy tartjik nyilvan, mint
amelybél a népek dsszefogasinak parancsa olvashatd ki.

A Diikkényvtarban meg}elentetett szemelvényes Szipeti veszedelembdl nem
hianyoznak, csak az Uristen és az angyalok, nem beszélve a fesziiletrl, Kassak
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Lajosnak az Egy ember élete cimi 6néletrajzibol a legutobbi kiaddsig clhagytak az
1918-19-rc vonatkozé utolsé kényvér; igaz, ezt mar a Horthy-korszakban is be-
tiltottak. Szaboé Lérinc ,,Osszes”-ként hirdetett versei koziil hianyzik az Ipo/y
innepe. De kar is tovibb sorolni, lassuk inkabb, milyen turpissigokon kaptak rajta
az ¢ber delfinnevelék Krudy urat.

5. Krua’y G_yu/a A Gondolatnal 1974-ben jelent meg A szobrok megmozduinak
cimi gyiijtemény Kridynak az irodalomrdl szolé irasaibal, amelyck az frd7 are-
képek kétkotetes gyljteménycben (1957) még nem szerepeltek. Sajnos, e megmoz-
dulé szobroknak hol a jobb keze hidnyzik, hol a széket loptak ki aloluk, ugyanis a
szOvegkozlés — minden kilon értesités nélkil, hacsak azt nem tekintjik figyel-
meztetésnek, hogy a vilogatds Icktorat fehiintették — lépten-nyomon szdgletes
zérojelbe tett hirom ponttal hasit a sz6veg testébe. Mivel az eredeti szévegek csu-
pan mikrofilmre vett régi hirlapok hasabjain olvashatok, az alabbiakban kézlom
a potidsokat - legalabbis azokat, melyeker a némely helyen hibis bibliogrifia nyo-
man megtalalhattam.

A Csavarge ds0krd/ cimi cikk az irdi nyomorrol szél, Chatterton és Rcwczky
példajat felhasznilva. Az utobbirol igy kezd szélani: LElt cgyszer |...] egy Re-
viczky Gyula nevi 1f|u legeny (I m. 108. 1.) Mivel a cikk a Févarosi Lapokban
jelent meg, 1897. junius 12-én, ezért felvillanyozddva siettem a hirlaptarba. A del-
finek elél a kovetkezé mondatbévirményt dugdossa a szemérmes kiadd: ,,— amint
ezt a jo Tissot kezdené — a cziganyok ¢s betyirok foldjén™. A szerkesztd vagy a
lektor elétt feltehetdleg egy elavult szolgalati szabilyzar fekiidt - o, dtkozott iro-
asztali rcndctlcnség! —, ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia egy ideje mar nem
létezik, ¢és hazank utoljira cbben a keretben volt hatdros Sva,ccal marpLdig a
mondat kihagyasa csakis azzal magyarazhato hogy klme]]ek a svalcx nep nemzeti
érz¢kenységét, hiszen Krudy ginyosan rapiritott a svéjci francia djsagiro, Victor
Tissot feliletességére, aki hirhedt magyarorszagi utleirasinak a Voyage au pays
des Tziganes (1880) cimet adta {magyarul: Utazasa cigényok orszigiban). A kovet-
kezd kihagyast nem szerkesztdi tajékozatlansig magyarazza. Greiner Jend hirlap-
ir6t igen megillctédétt hangu nckrolégban bucsiztatta Krady. A kiadoi boleses-
ség jonak latta beléle knhagym a kévetkezd passzust: ,,En nagyon szerettem 6t,
mert bitor volt, és olyan jo magyar volt, amilyennek minden zsidénak kellene
lenni, és mert szegény volt, ette az ellenzéki hirlapiras sotlan kenyerét. Ha min-
denki kormanyparti lett volna Magyarorszagon, a vords Grajna egyediil megma-
rad az ellenzékben, mert véleménye szerint igazi hirlapird csak a baloldalon lehet
az ember.” (Magyarorszag, 1917. 305. sz.; a kotetben a kihagyas: 270. L) Igaz is:
ne csinaljunk reklimot zsidéknak, magyaroknak és cllenzékicknek! Azérr a del-
finképzé finomabban is banhatott volna a szoveggel: legalibb a baloldalisigra
tett célzds megmaradhatott volna.

A szemérmes szoveggondozo figyelme mindenre kiterjed. Szeliden kiigazntja
példiul a vxgyazatlan irdt, ha az elavult utcanevet hasznal. Jokai mdjusa cimii cikké-
ben példiul igy ir Krudy: , Es mostandban iltctik szobrat az Andrassy ut (ma:
Népkdztirsasag utja) mellé, hogy ezentul elborulva nézze innen hazdja pusztula-
sat, magyarok letdrését, megoregedett, gondtol elhalvanyult arculatat az egykori
Budapestnek.” (I. m. 41. .) Kévetendé cljarasmod! Javasolndnk is, hogy a tovib-
biakban Janus Pannonius ne csak Viradtol, hanem (zaro6jelben) Oradeitol is ba-
csuzzek, Vorésmartynil pedig (zdrdjelben) Hunedoara kardjai is torjék azt a rab-
igat. Krudy egyszer az 6reg Kiss Jozseffel talilkozott a Margitszigeten. ,,Vala-
mely mélységes csodilkozas ereszkedik megszokott, mindennapos itéleteinkre,
amelycket az a kisbird, amelyet minden ember alland6an magéval hord, nem is tud



mindjirt megfogalmazni. Egy mas embert litunk magunk clétt, mint a tébbi
ember; egy uj mérleget kell clévenniink, hogy réla véleményt mondjunk ma-
gunknak; a legmesszibb bibliai multba kell visszatérnunk, hogy peéldajat taldljuk.
Vagy tin az Ezeregyéjszakdban voltak hozzd hasonloak, akik oregségikben is
mindig viragokkal, ifju nékkel, versekkel dlmodtak ? [. ..] De nem is dregember,
mert ambicidzusabb, mint fiatalkoriban, »modernebb «, mint birmely koltorirsa,
biiszkébb lantjira, mint az akadémikusok.” (I. m. 167-168. 1.) A kihagyott helyen
ez illott: ,,Nem zsid6, mert ha a viligon mindendtt ilyen csodalatos, kolt6i gon-
dolaty, lirai 6regek volnanak a vén zsidok, nem volna antiszemitizmus.” (Szigeti
Sétak, 1921. 5. sz. szept. 1. 7. 1.) A szOveggondozd réntgenszeme itt atlatott a ra-
vasz ir6 lelkén, aki Osszevissza hablatyol arrél, hogy a mindennapos itélet be-
skatulydzasai ¢és a xenefébia keletkezése kozott Gsszefliggés van; de mindezt a
koritést csak azért teriti a gyanutlan olvaso elé, hogy Kiss Jozsefet lezsiddzhassa!
Az operici6 sikerilt, csak a mondat halt meg, mert ilyformin — anélkil, hogy az
ellentétes utaltat lathatnok - igy kezdddik: ,,De nem is...” Legjobb ezt is ki-
hagyni, mert az iré itt is rigalmaz: azt allitja k6rmonfontan a hetvennyolc eszten-
dés Kiss Jozsefrol, hogy dreg!

Miskor a széveggondozé torténészi biztonsdgérzettel birdlja felill a hebe-
hurgya Kridy egy-egy szubjektiv megillapitasit. Példaul a Zilahi Simon, vagy egy
lap a magyar sajti torténetébs! cimi emlékezés esetében. ,, Magyarorszdgon talan az
egy Jokai és [...] Bartha Miklos kedvéért olvasott a kizdnség hizonyos ujsdgo-
kat...” (I.m. 311. L) A hirom pont két szot jelol: ,a felejthetetlen™ (Vilag, 1926.
apr. 11.). Bartha Miklés nem volt felejthetetlen, punktum.

Végiil a szovegesonkito a kasztralt szerz6 j6 hirének, becsiiletének legfébb
6re. Mint a2 megtdllebbezhetetlen utdkor képviseldje, torli azt az egy-két rossz
illatt boffenést, amellyel a kénnyelmi ir6 veszélycziethetné a fehérterrorral valod
szembenalliasa révén szerzett érdemeit. Ezért maradt ki az [rjanak kevesebbet azx
irék cimi cikkbdl kér fél mondat, amelyben az ird a kurzus kultarpolitikajit a
kommiinéhez hasonlitotta: ,,...amikor mir csaknem olyan utakra tévedt a ta-
ndcskozds szelleme, mint a kivégzett kommunizmus idejében”, illetve: ,,a vall-
veregetés nyoma 2 kommin idejébdl, amely nyomrol a rend6rség megallapithatna,
hogy Kun Béla tenyerétél szarmazik™. (I. m. 366., 367. [. v6. A Reggel, 1928,
dec. 10. 52. 52, 12. 1)

6. Jukhdsz Gyala. Kiilondsen meginditd az atyai hang, amellyel a kiskoru olva-
sot félvilagositja s egyuttal megnyugtatja Juhdsz miveinek kritikai kiadasa.
»Gyljteményink nem tartalmazza a k6lt6 néhany olyan versét, amely sérthetné
szomszéd népeink nemzeti érzését. E versek, melyeket a kélté tébbnyire nem is
belsé ihletésbél, hanem kiilsd dsztdnzésre irt, mivészi tekintetben sem érnek 6l
Juhdsz Gyula kolt6i alkotdsainak szinvonaldra, hianyuk nem szegényiti a nagy
kolts jellegzetes vonasait.” ( Versek, 111, 1926-1934. Utanzatok, rdgténzések,
tdredékek, énekkari szovegek, maforditasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963.
409-4r10. 1) Utdna: ,,A tudomanyos kutatas céljaira alabb adjuk a kimaradt versek
leléhelyeit, bibliografiai adatait: ...” (i. h.) Azonban nem lehet eléggé vigyazni.
Mint a fentebbi atyai figyelmeztetés gondos hangneme is mutatta, egy kritikai
kiadas az érettebb ifjusignak szol (18 és 120 év kozott). Am egy népszert kiadas
eljuthat a végleg megbizhatatlan, s6t debil nép kezébe is. Ezért juhdsz Gyula
Osszes verseinek népszerii kiaddsibol (Szépirodalmi Konyvkiado, 1974) gondos
kezek kigyomliltak még egy verset, amely a kritikai kiadasban még szerepelt.
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AZ ERDELYI GYERMEK

Idegen utcdk kéveit csak roja,

Fekete vikar szele elsodorta,

Tegnap kicsiny volt, orilt vig mesének.
Adratok néki menedéket!

Egy kertre gondol, csindes 6yt hdzra,
Nagy hinta/ora, ddon biblidra,
Jdtéka olyan kordn ért ma vége!.
Adjatok néki menedéker!

Erdély: ex nem szo neki. Dus valdsdg,
Orim és napfény, kenyerek és roxsdk,
Az elsd bdnat és ax elsd ének . .
Adjatok néki menedéket!

(Versek 11. 1912-1925. Akadémiai Kiadd. 1963. 124. |.) Mint ugyanczen ki-
adas 478. oldalan kideril, e verset a kolto azért irta, hogy felkeltse a makoi kozon-
ség szdnalmat az 1916-0s erdélyi roman betdrés el6l menekiilt és a virosba érke-
zett gyermekek irant. Mivel a Szépirodalmi Konyvkiadé nem indokolta - és nem
is jelezte — a vers elhagydsat, sajat tompa eszi delfintaldlgatasunkra vagyunk ha-
gyatva. Talan azon makdi polgirok utodainak érzékenységét akarta kimélni a
kiado, akik hajdan nem adtak menedéket az erdélyi gyermekeknek ?

7. Koszroldnyi Dezsé. Hirhedten erkdlcstelen ird, nem art vele vigyazni! Saj-
nos, az utobbi idében az 6 kezelésébe is érthetetlen lazasigok csusztak. Példiul a
Szépirodalmi Konyvkiadonil 1971-ben megjelent egy kétete: Osszegyitirt verser.
Uj, bovitett kiadas (I-IL. kotet, egybekdtve). Ebbe valami ellendelfinisz bele-
csempészte az cl6zd, 1962-cs és 1964-¢s kiadasbdl gondosan kiligozott pornograf
sz6vegek egy részét. Példaul djra olvashato a Csdrh Géxdnak cimi vers 7-8. sza-
kasza:

Abh, jil siess. Szived még egysmer megszakad tan,
ha hosszan bolyongs= a cirillbetiis S=abadkdn,
$ nem értenck.

Es iiinek majd tovdbb, idegen, bis hazddban.

Zsdkutcdn és kézon, idegen és hazdtlan

kisérteter. (I. m. 1. 256-258. 1)
Ugyanebbél a versbol a 19. szakasz pedig igy kezdédik:

3ird Hangdridnk ma porba fekszik drvdn. ..
Hiinyzik viszont a kovetkezd idétlen rimjarék:

LAZONGO SZOV JET KOLTO

Lunacsarszky!
Belilem
t6bb rimet nem facsarsz ki!

(S=eptemberi dhitat. Kiadatlan koltemények. Révai, 1939. 211. 1)



A csacsi rimek egy misik darabja pedig foltehetsleg cime miatt kerilt a
szordasba.

TANACS MEGSZALLOTT TERULETI BARATOMNAK

Nézd, az ember oprdl.
Akkor is, ha loptd/. (1. m. 226. 1)

Némileg rejtélyes, hogy az Adyrol irott csacsi rimeket miére kellett kihagyni:

ISMET ADYROL

Ndlad dridsibb kilté
nent adodot?.
Mads a lelkét énekelte,
te Magagot,
tegnap bit, kézonyt, nyavalygdst,
de ma gigot,
5 végil vinnepeltek, mint
egy demagdgot. (1. m. 226. 1)

Ami a prozat illeti, ott is jol dllunk. Példdul az Edes Awnna forgalomban levé kiada-
saibol nagycbbrésat hidnyzik a XV. fejezet harmadik bekezdésének két utolso
mondata: ,,Csdndes, meginditd viszontlatas volt. A bujdosok, mint annyiszor
a magyar torténelemben, hazaérkeztek.” Igaz, hogy a Szépirodalmi Remekirik
sorozatiban megjelent szévegbe a Horthy-féle hadsereg budapesti bevonulisira
utalé sorok megint bekeriiltek. Ez hiba, de valamelyest vigasztalhat benninket,
hogy a romlatlan ifjusdg kezébe a Didkkinyvrdr az idén is megbizhato, csonkitott
szoveget helyezett. Az ellen viszont hatarozottan tiltakozunk, hogy a torléscél
semmi sem tdjékoztat, és a szoveg folyamatosnak latszik. Ilyen kedvezményben
csak nagy, halado irdink részesilhetnek, mint Petéfi vagy Moricz Zsigmond.
Kosztolinyi ezt nem érdemli meg. Tessék feltiintetni, hogy kinek mijét micso-
ddlhatna.

Ugy példiul, mint a Magyar Helikon kiadasiban 1965-ben megjelent Koszto-
lanyi Dezs6 elbeszélései cimu kotetnél. ,,Kozli a Kosztoldnyi életében megielent
elbeszéléskdtetek anyagit, két elbeszélés kivételével (Ommibuszkocsis, Egi jogdsz ),
melyeknek néhiny mondata ethibdzott, sért6.” (I. m. 1287. 1) fgy van €z, s nem
viltozeat rajta az sem, hogy a legutobbi kiadds — némileg pubhdnykodva — mar nem
indokolja az elhagyast. ,, Koézli a Kosztolinyi életében megjelent elbeszélésk bterek
irdsait, két novella kivételével (Ommnibuszkacsis, Fgi jogdsz). . " (Hét kovér esxten-
dé. Kosztolanyi Dezsé Osszes Novellai, I1I. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981.
s40. 1)

Ez az Egi jogdsz fortelmes egy iras. De elsé a tudomiany. A cselekmény révi-
den 2 kovetkez6: egy tiszantuli taluba bevonulnak a romanok. Kaszas-Kis Janos
katonaviselt kubikost egy roman katona pofon dti, és kihallgatasta hurcolja.
A megaldztatistol Kaszas-Kis lelke jovitehetetleniil megséril. Hogy ellensulyoz-
za a pofont, egy isteni kinyilatkoztatast vél latni és hallani. Az Ur kinevezi ,,égi
jogasznak”, aki majd a magyarok dolgat igazitja ezentul. A falubol elmegy, s
ponyvian kiadott versezetekben probélja terjeszteni zavaros lizenetét. Persze bo-
londnak nézik. Eddig az elbesz¢lés csak egy szomszéd nép nemzeti érzését sért-
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hette, de ezutdn jon a java! [dézniink kell, hogy teljes terjedelmében feltdruljon az
iizelem: ,Ruhéja hbnapok multin cafatokban ldgott testérdl, hajtokéjat belepte a
piszok. Egyszer cgy kispesti kocsmaban megvertck, és kirugtak az ajton. Orrdn
sokdig latszott két véres csik. Az emberek megalltak a flizfapoéea clétt, aki vala-
mit hasonlitott Hazafi Veray Jdnoshoz, és nézték.

Kordtte pedig folyt az élet. Szonokoltak, loptak, raboltak, irigykedtek és ra-
galmaztak, a valutalizérek feleségei diszel6adasra hajtottak az Operiba, a pofedt
igazgatok szijukban fiistolgé szivarral vigrattak gépkocsijukon, a vendéglokben
ciganyoztak, a kdvéhazban tortakat ettek, a barban a viros ringyé-szinészndi angol
és francia tisztekkel pezsgéztek, az orfeumban csiklandés kupiékat daloltak, és
foxtrotiot lejtettek, a klubban szdzezer koronas bankokat huztak ki egy tétre, a
t6zsdén hausse €s baisse volt, a marka drfolyama emelkedett ¢és esett, és csaltak,
lisztrel, zsirral és cukorral, selyemmel, gyémanttal és szesszel, szerelemmel; mu-
vészettel és politikai jelszavakkal, kabittal és gubdval, magyarsiggal és nemzet-
koziséggel egyarant.

Janos minderrdl semmit sem tudott.

Amint esténként zigé parasztfejét cgy gazlampdshoz nyomta, és nézte a
reménytelen kavargast, 6 volt ebben a hiitlen orszigban a hiiség, 6 volt ebben a
rothadt virosban a megalizott szenvedés, a pokolba hullajmtt artatlansdg, a jo-
gaszfa,ta szent prokitora, a lcggyu]kosabb vilagtorténelmi por égi fiskalisa, a vér-
tand, kiirtds és apostol, a dalolni és sz6lni nem tudo6 igric, aki csikorgo-izetlen
rlgmusokban jajgatja ki barbar fijdalmat, a szazadokig parlagon hagyott paraszt-
sig magdraocsudasa, az eltékozolt napkeleti gazdagsag, egy évezredre nyuléd
sajgo visszaemlékezés, Komarom, Kassa, Pozsony, Eperjes, Losonc, Szabadka,
Temesvir, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely keserve, egy nép ki nem
szakadhato haldlorditasa.

O volt a magyar kolt6.” {Kosztolinyi Dezsd novellai 1. kotet, Révai, 1943.
493-494. 1.)

Az idézer alapjin belithatjuk Kosztolinyi meggondolatlansaganak cgész
mélységét: nem csupin a szomszéd népekkel szemben tapintatlan, de még azt a jol
kidolgozott irodalomtdrténeti skatulyat is félreveti, amely a kispolgarsag abrazo-
lasdban elismeri ugyan érdemeit, de illetéktelennek nyilvanitja a szegényparasztsag
ligyében.

No de térjliink vissza a publicistaként még az ironal is csalafintabb Kosztolanyi
delfinizéldsara. Ha végignézziik az 6rvendetesen nagy szamban megjclent kote-
teket, ott is csak azt tapasztalhatjuk, mint eddigi hosszmetszeteinkben: a szdveg-
gondozé clébb teli szdjjal indokolja, hogy mit ¢s miére hagyott cl: czzel mintegy
meg akarja osztani a felelésséget a gyanutlan olvaséval; azutin belefirad, és egy-
szerlien, megfollebbezhetetlenil kozli a tényt. Megvallom, szivemhez kozelebb
all ez a cicomazatlan egyszeriiség. Akinek hatalma van, az beszéljen ugy, mint aki-
nek hatalma van, és ne sopinkodjék. Sajnos, ez utébbira a régebbi termésben
akad példa: ,,Nehany esetben (mint a Gyorsird, Renddr és Olivér stb. esetében) a
zomében mivészi sz6veg megmentése érdekében a nyllvanvaloan rosszindulatu
politikai megjegyzéseket, egy-két mondatot kihagytunk.” (Bélesété/ a koporsdig.
Alakok. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadd, 1959. 456. 1) Igaz, persze hogy
igaz, de minek itt magyardzni?! KésGbb a tisztogato stilusa tiszrul, csak kissé
kozhelyes: ,,Egy-két esetben elhagytunk néhiny mondatot, melyek sérthetnék a
szomszéd népek érzékenységét. A kihagyasokat . . . -tal jeleztiik. Ugyanilyen okbal
elhagytuk a Nyelvmivelés cimi cikk befejezé részét.” (Nyelv és /élek. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadé. 1971. 560. 1)



Nézziik csak, mirdl is van szo?!

, Evckkel czelétt — ¢ppen az én kezdeményezésemre - irja Kosztolanyi — né-
hany remckironak minden politikdtdl mentes, szépirodalmi munkajat kaldették ki
a megszallott teriiletekre, potom pénzen akartik ott drusitani, hogy télink clsza-
kitott testvércink legalabb valami szellemi taplilékot kapjanak. E munkak ter-
jesztése leklizdhetetlen akaddlyokba titk6z6tt. Terviinkrdl kénytelenek voltunk le-
tenni. Maddch Imrét és Arany Janost oly bizalmatlansaggal és gyanakvéssal fogad-
tik, mint a tilos fegyverszallirmanyokat. Fz - sajnos - az eré kérdése. Nem rednk,
irokra tartozik.” (Lrés vdarunk a nyelv, Nyugat, 1940. Kosztolinyi Dezsd Hdtrahagyott
miiver, 1. Sajto ald rendezte: Tllyés Gyula. 204. 1)

Még tiszrultabb a tisztito stilusa itr: ,Két cikknek elhagytuk egy-egy bekez-
dését; a kihagydsokat . . . -tal jeloljik.” ($61ét bijocska, Szépirodalmi Kényvkiado,
1974. 579. L) Legszebb ez a beavatkozas a Nyefvieckék hanglemezen cimi cikknél:
itt az iro megallapitja, hogy ,.a hanglemez szerkesztéje az angol nyelv elsé clemei-
vel egyltt az angol véralkatot is jellemezni ¢hajtotta. De vajon mit mond akkor
a tobbi néprdl?” Pardon, mar a kihagyott rész elsé mondatat is leirtam. De jobb
is volna itt elvigni a kozlést, killénken a cikk ciméken eléfordulo tobbes szam
értelmetlenné valik. Viszont az éberség azt koveteli, hogy az olvasé ne is gondol-
jon mas népre. Feloldhatatlannak latszo dilemma! No de folytassuk az idézést:

~Ha van kd&vetkezetesség, az orosz nyelv clsé hanglemeze nyilvan igy
hangzik:

— Anasztazovics Anaszidz Pjotr a vodkirdl részegen hortyog az asztal alate.
Marva, a felesége, az dgyban nytg és kohog. Amint rohamja j6n, harpadt, be-
esctt arca elz6ldil. A hideg vaskalyha mellett rongyokba bugyolilva kancsal 6reg-
asszony mormol érthetetlen szavakat, a nagyanya. Mellette két kis unokaja sir.
Katja, a nyavalyatorés és Irina, az elmebajos. A sotct, blizos odu cgy zugolyiban
sapadt fiatalember vakarodzik ¢s kopkod. Homlokdn azonban dtszellemilt fény
reszket. Megvalositotta azt, amit egy €leten it akart. Ma délutdn — egynegyed ot
¢és fel 6t kozott ~ sikeriilt végérvényesen megmentenic az emberiséget.” (I. m. 35,
L., vo. Akombikom. Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyoi: mivei. VIIL. Nyugat, 1943.
184. 1)
A legemliékezetesebb azonban a megfollebbezhetetlen kijelentés: ,,Néhany
tanulményt tartalmi okokbél nem kézdltiink.” (Ercné/ maradobh, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1975. 481. 1) Elmondhatjuk a kéltével, hogy csak a térvény a tiszta
beszéd. Ha az olvasé nem tudja, mit nem kap, nem is acsingozik utana. (Csak a
javithatatlanoknak sigom meg, hogy példaul a Makszim Gorkijjal készitett in-
terji maradt ki, |.: Ldnge/mék. Nyugat. 1941. 305-314.)

8. Kuncz Aladdr. A Fekete kolostor megcsonkitisa ellen par éve mar folemelte
szavit egy meggondolatlan elme, Pomogats Béla. Atlitszd érvel igy hangzanak a
XXIV. tejezet néhiny mondataval és az egész regény ziromondataval kapcsolat-
ban: ,,Ezt a részletet valosziniileg a szomszédos nép érzékenységére valo tekin-
tettel torolte a szerkesztéi figyelem, nem egészen szimolva azzal, hogy Kuncz
Aladér szamadra (ahogy Ady és mésok szamira is) valodi személyes tragédiit jelen-
tett sziil6foldjének elvesztese, s nem egyszerden irredenta szolamokat hangozta-
tott.” | Raadasul a torlések anélkil térténtek, hogy a szerkesztd annak idején sz6g-
letes zirdjelekkel €s pontokkal jelezte volna azt, hogy a szOvegbdl kihagyott.”
(ItK. 1976. 415. 1) A kiadd karavénja persze f6lényesen haladt tova, a filosz csak
hadd ugasson. Csak azért is megjelentették azéta a regényt, valtozatlanul purgilva.

9. Karinthy Frigres. A Tandr iir kérem cim( kotet Reggel hétkor cimi fejezetében
nem kevesebbet mert dllitani, mint hogy Magyarorszag €és Szerbia hataros! 56t
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nyilvinvalo szandékossdggal ezen nyargal az egész irdsban, és nem restelli egy
alomleiras és foldrajzora uriigyén folyton harsogtatni! Nem is kell folytatnom,
hiszen szinte az egész olvasokodzdnség ismeri ezt a provokativ allitist, elsésorban
a fatalsig! Mert barmennyire szégyelljik is, meg kell mondanunk - kézds kiada-
sok révén —, még a karpatukran nép kdrében is igy rerjed! (L. pl. Mora-Karpiti
Kiado, Budapest-Uzsgorod, 1971, 20-23. 1) No de él még Bank, azaz a Szép-
irodalmi Kiado, amely nemcsak a Bdrk bdnt, hanem a Tandr sr kéremet is atigazit-
tatta. Mint e mi szerz6jéts! tudjuk, dramat legjobban Shakespeare, poloskat leg-
jobban Dietrichstein irt. Hozzatehetjitk: és Karinthyt legjobban Ungvari irt.
Ungvari Tamas ugyanis, aki ,,mérvaddnak az Athenacum 1928-as tizkodtetes Ka-
rinthy-sorozatanak verzidjat” tekintette, s ,,a szOveget is ennck alapjan” kozolte
(Heuréka, Szépirodalmi Konyvkiado, 197s. 484. 1), minden jelzés nélkil atirta
Magyarorszigot és Szerbiat Danidra és Norvégiara!

10. Szerb Antal. Azért fejezem be az 6 Vildgirodalom-tirténetével a példatdrat,
mert ennek a megcsonkitasat kiséri a legtudomanyosabb magyardzat: ,, A szovjet
irgdalmat, valamint a kisebb népek irodalmat ismertetd fejezetet, illetve fuggele-
ket elthagytuk a kotetbél: til messzire vezetne itt részletesen megmagyarazni,
hogy Szerb Antal irodalomszemléletének polgari korldtai, az egész akkori magyar
politikai légkér s hidnyos tijékozottsiga hogyan vezették helytelen megallapi-
tasokra. Dc kalonben is feleslegesnek latszott e fejezetek kozlése, hiszen - tizenkét
év felviligositd munkajinak eredményeképpen — ma mir mindnydjan jobban is-
merjik, helyesebben értékeljiik ezeket az irodalmakat, mint & a maga kordban.”
(A vildgirodalom térténete, 1. Bibliotheca, Budapest, 1957. IL. 1.) Aranyszavak, érc-
be vésendd igék: ¢ a maga kordban, mi a magunk kordban!

Ennél témorebben mi sem tudnink megtogalmazni a delfinolégia alapelvét.

Nem azert, hogy (felbitorodva Szorényi Liszlo fesztelen hangjin) a szerzdvel incselkedjink, s
nem is az alapgondolat illusztrildsinak széndckival, hanem gyakoclati megfontolasbol kézoljuk ,,meg-
csonkitva” ezt a tanulminyt. Hosszabb-rovidebb részeket elhagytunk vagy azért, mert mir emlitett,
a szerzd dltal mar jellemzect eset ismétlodéseird] szolnak; vagy azért, mert bintd vagy izléstelen voltuk-
ban tudomanyos szévegkiadisban, s nem szépirodalmi folydiratban a helyiik; vagy azére, mert tilsigosan
is filologiai, kevésbé kozérdekd széveggondozisi problémdval foglalkoznak., Nem villaltuk példaul
Vorosmarty (egy magyargyaldzo szlovik flzfapoétinak vilaszként irt) mdig kiadatlan ,totcsufolo” ver-
sének kozzétételér, mert mivészileg jelentéktelennek, tartalmaban sekélyesnek és {zetlennek véljiik, de
tokéletesen egyetértiink Szbrényi Laszldval abban, hogy az ilyesfajra szévegek nem hidnyozhatnak a
kritikai kiaddsokbdl: ,,A kihagyas érthetetlen, mivel a korban a maésik oldalrél példaul Jan Kollar, a
szlovik nemzeti ébredés atyja, a Vorésmartyénal sokkal erésebb hangot hasznil Arpiddal és a magyarok-
kal szemben Skipy Dcera cimi eposziban, ¢s ezt a mai szlovik kiaddsoknak — nagyon helyesen - eszik
dgiban sincs megcsonkitani. Vajon lehet-e a nacionalizmus tdreénetérst e szovegek ismerere nélkil
hiteles képet adni?” (A szerkesztoseg)



