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»A szent hazanak kepe”

Ostorténet és epika Zrinyit6l Kradyig

1. Az alcimben folvett fogalmakat kélt6i gyakorlatdban és értekez&ként is Arany Janos
kapcsolta 6ssze a legtermékenyebben. A két ird nevével jelzett id6beli elhatarolas kezd6-
pontjat, Zrinyi eposzat szintén olyan meggondolas valasztatta veliink, amely Arany Naiv
eposzunk cimd tanulmanyanak egy gondolataval tAmaszthato ala: ,, Tavol legyen, hogy
ama klasszikai epopoeanak mesterséges kompoziciéjat tartsam szem el6tt, mely Homé-
rosz Orokbecsl kdlteményei utan az arisztoteleszi szabalyok altal szentesitve s Virgil
eposzaban mindenkori példanyul allitva fol, egy Tasso, egy Camoéns, egy Zrinyi minta-
képe 16n.”? A keltatol az indig nagyon sokféle epikusminta kdvetését véli lehetségesnek,
de kénytelen megallapitani, hogy a magyar régiségben vagy semmiféle miivészi kompozi-
cids torekvest nem talalni a torténeti, illetSleg Gstorténeti targyak - egyébként is szdrva-
nyos - feldolgozasanal, vagy kizarolagosan a klasszikai modellt kovették. Méltoképpen
azt is csak Zrinyi. Attekintésemet ezért kezdem a Szigeti Veszedelemtdl, folytatva, csak
a fémivek vizsgalataval, a romantikaig, majd az egyoldald imitaciéval szakitd Arany
Janos érintésével, azért fejezem be Krudyval, mert § az, aki az éstorténeti-honfoglalasi
epikus témakort egy rezignalt palinddiaval berekeszti.

Tobb évszazadot és sok mvet attekinteni kivanvan, az éstorténeti témakor és az
irodalmunkban érvényesiilhetett eposzmodellek - elsésorban az Arany értelmében vett
vergiliusi modell - 6sszevetése a jelenlegi, rovidre szabott terjedelemben csak akkor
kecsegtethet eredménnyel, ha sikeril egy vezér-szempontbol szemigyre venni targyun-
kat. Ez a szempont pedig: hogyan kototték Ossze az GstOrténeti targyat a kolt6k a
szentség szférajaval? Ezt nem csupan az a koriilmény teszi dontévé, hogy szembe kellett
néznibk a pogany magyarsag-keresztény magyarsag kettdsségével, hanem az is, hogy a
kényszerlen o6rokolt eposzmodell, a Vergiliusé, teljes egészében a szakralitas, illetve a
humanizalt Gjra-megszentel6dés, az Ujjasziletés aurajaba helyezi a maga honfoglalo
hését. Ezzel, teremti meg a ,,civilizalt” kdltészet eurdpai modelljét, ahogyan Brooks Otis
tanulsagos konyve is tanitja.2 Ezért valasztottam f6cimet is Aranytol.

Mely idealként leng vala
Ifja lelkem elébe:

Majd vértaniként meghala:
A szent hazanak képe,..
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- igy kezdi egy 1869-ben irott mondacséat. Jeremias Siralmai, illetve Lucanus nyoman valt
topossza a Haza n6alakban vald megszemélyesitése; ebben a hagyomanyos formaban
Arany maga is alkalmazza Az elveszett alkotmany alvilagi jelenetében. Itt viszont a
topikus hasznalattol eltér6 modon, a MUzsa szerepkorét részben raruhazva 0sszegzi a
kolté az ,,ikon” segitségével egész kolti, vilagnézeti és politikai fejlédését. A ,,szent
haza” els6 ihletkore a Toldi estéjével lezarult, a ,vértanthalal” nemcsak a Nagyidai
ciganyokat, hanem a huntrildgia els6 darabjait is ihleti, s a vers folytatdséban a megkér-
dbjelezett feltamadas a kolt6 egész tovabbi palyajat - s profétikusan, némileg a késébbi
magyar irodalmat is - a rezignacioval jegyzi el. Ugyanis az egpigramma igy folytatodik:

Ti vagytok~é, kik most szavaztok,
Szatdcsok és részeg parasztok
S megvesztek altalal?!*

2. Isten a Szigeti Veszedelem I. énekében Mihdaly arkangyalhoz intézett méltatlankodo
beszédét ad hominem, azaz ,,ad angelum” kezdi:

Nézd, ama kemény nyaku és kevély. scitak

J6 magyaroktol mely igen elfajzottak,

Szép keresztyén hiitét 1abok ala nyomtak,
Gyonyorkodnek kilomb-kilomb vallasoknak.4

Majd - a retorika szabalyainak megfeleléen ~ miutan mar eleget tett az ,,attentun
parare” kovetelményének, vagyis megszerezte az arkangyal (és az olvasok) figyelmét, a
prooemium masik eljarasaval a captatio benevolentiae-t f(izi hozza e szakaszhoz, amely-
ben mindenesetre mar figyelemremélté paradoxonnal a keresztény magyar és a pogany
scita megnevezeés torténeti sorrendjétdl elszakitva, mint a nemzet mindenkor lehetséges
két szentségi foka szerepel. Ezt a paradoxont - amely kiilénben a prooemiumban
lehetséges eljarasok kozil leginkabb az ,insinuatié”-ra, a ,,behizelgés”-re emlékeztet5-
éppen a captatio be'nevolentiae, vagyis a 13. versszak magyardzza meg:

Maga .te tekints meg kdrosztyén vilagot,
Nem talalsz azok kozt, kivel tettem tébb jot;
Kihoztam Scitiabol, mely nékik sz(ik volt,
Az én szent lelkem is (ireajuk szallott.6

A magyar-scitakkal kdzI6tt jotétemeény ezek szerint két f6 részre oszlik: a haza megszer-
zésére és a megszentelésre. Az els6 az 6szOvetségnek felel meg, mint ezt vilagossa is teszi
mindjart a kovetkez6 versszakban kezd8d6 narratio partitio-ja, vagyis részletezése:

Scitidbul, azt mondom, kihoztam (ikét,
Miként Egyiptusbdl az zsido népeket,..,1

A zsidé-magyar parhuzam mar igen régi; Szkitia sziikdsségét pedig a Justinus-féle
»Exordia Scythica” megismerése utan mar Anonymus is megtette az Uj hazat keres6
kivandorlas okaul.8 Zrinyi és a reforméacié prédikator-kolt6inek dsszevetését mar Thuiy
Jozsefelkezdte, majd Klaniczay Tibor elmélyitette és dsszefoglalta.9 Farkas Andras vagy
Szkhérosi Horvat Andrés viszont a keresztény hitre térést csupan Isten jotéteményeinek
betet6zéseként, nem pedig az O6szovetségi Uj haza-szerzés Ujszovetségi azonos sulyl
parhuzamaként emlitik, nem Ggy, mint Zrinyi! Nala a magyar az Ujszdvetségnek, a
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keresztény vilagkorszaknak olyan kivalasztott népe, mint az 6torvénynek a zsidd. Ezt
hangsulyozza a megkeresztelkedés korilirasa: ,,Az én szent lelkem is (iredjuk szallott”;
illetve, késébb a partitioban: ,,Szentséges 10lkomet reajok szallattam,...” Mivel a 17.
versszak erre kovetkezd sordban az Ur igy folytatja: ,,Az korosztyén hiitre fiam altal
hoztam”, és a ,szent kirdlyok” emlegetése csak ezutan kovetkezik, Isten, az egész
Szentharomsag kozvetlendl tériti meg a magyart mint valasztott népet, nem pedig az
emberi kozvetités révén. Milyen biblikus alliziékban taldlhat tAmaszt Zrinyi ehhez a
merész (jitashoz? A ,,Szentlélek leszallasa” viszonylag gyakori, elsésorban az Apostolok
Cselekedeteiben.10 Kiilondsen két hely vonhatja magara figyelminket: Péter apostol
megkereszteli Kornéliust és hazanépét; a korulmetéltek meg is ddbbennek, hogy a
pogéanyokra is kiomlott a Szentlélek, ,,quia et in nationes gratia Spiritus sancti effusa
est.” (Act. 10-31-45., kill. 45.)u A masik hely azért fontos, mert Zrinyi esetleg 6storténe-
ti kombinacidkba is bevonhatta. Az Apostolok Cselekedeteinek Il. fejezete tudosit a
piinkdsdi nyelvcsodardl. Miutan a Szentlélek leszall6it rajuk, az apostolok prédikalni
kezdenek a kiilonb6z6 nyelvi zarandokoknak. Azok megddbbenve észlelik, hogy értik
a galileai férfiak beszédét, holott 6k a vilag legkiilénb6zébb tajairdl jottek és a legkilon-
b6z6bb nyelveket beszélik. A néaciok felsorolasa igy kezdédik: ,,Parthi...”, azaz partusok.
(Act. 2. 9.) A partusokat viszont mar Bonfini, akit Zrinyi oly alaposan forgatott,
bejegyzésekkel 1atott el és felhasznalt, tehat mar Bonfini leszakadt, ,,partos” magyarok-
nak, azaz szittydknak tartja! ,,Pretereo Parthos Scytharum exules, ut Scythica lingua
intelligi potest, quippe qui a populo Romano ternis bellis per potentissimos duces
lacessiti victores potius quam victi fuere.” Azaz: ,,Mell6z6m a partusokat, akik a szittyak
szamkivetettjei, miként azt a szittya nyelvb6l megérthetjiik; ket a rémai nép, legerésebb
vezéreivel az élén, hdrom habordban is megtamadta, de ezekbdl inkédbb gy6ztesen, mint
legy&zotten kerliltek ki.”12 Ez az etimoldgia (Parthus: exul) végeredményben Pompejus
Trogusnak Justinusnal meg6rzétt kivonatabol ered; a magyar ,,partos” széval - tudoma-
sunk szerint - nyiltan Otrokocsi Fl6ris Ferenc hozza majd dssze, majd Desericzky nagy
kdnyve népszer(siti és juttatja el, sok felhasznalo utan, végll Horvat Istvanig, illetve
Vorésmartyig, amint ezt Martinkd Andrés részletesen kimutatta.13 De mar Bonfininal
egy magyarul tudo, tehat Zrinyi is, ,,szkita nyelven” feltétleniil sajat anyanyelvét értette,
annal inkabb, mert éppen az idézett mondat el6tti bekezdést szenteli annak Bonfini, hogy
cafolja. 11. Pius papa nézeteit, melyekkel ki akarta kezdeni a szittya verhetetlenség
mitoszat; igenis, Kirosz, Nagy Sandor vagy a rémaiak, csak a mérhetetlen nagy Szkitia
széleit haborgattak, belsejébe sosem hatoltak. A szittyakat sosem verték meg és a papa
csak azért irigykedett rdjuk - teszi hozza rosszmdjdan a humanista -, mert tudta, hogy
a magyarok, akik a déli népeket oly sokszor megverték és talan még majd a jovében is
megverik, ezekt6l az 6sokt6l eredtek!14 Tudjuk, hogy Zrinyi éppen ezzel a verhetetlen-
ség-toposszal jellemzi nem csupan a magyarokat, hanem a térok tabor seregszamlajaban
a szintén szittyaktdl eredeztetett zagatarokat, e ,,Legbels6bb Scytidbul valé tatarok”-at
is.15 Ugyanis Zrinyi - mint kordbban igyekeztem bizonyitani - az Attildval kapcsolatos
hagyomanyokat Ggy osztotta el az éposz és a kdtetkompozicioban utdna kovetkez6
epigrammak kozott, hogy a zavardéan pogany motivumokat a szittya-torokokre, szittya-
tatarokra osztotta; 6k lettek Isten ostora, mig a magyarok a vélasztott nép.16

Akar 0sszekototte a koltd gondolatban a partus-magyarokat a pinkdsdi partusok-
kal, akar nem, eposzdban a barokk machina egy voltaképpen kdzépkori elemet sziv fel
e nemzet-szemlélettel magaba: Sz(ics Jend idézi Arno Borst-tol: ,,minden orszag kicsiben
mint egy keresztény kozmosz érezze magat”.17 Természetesen a Zrinyi altal létrehozott
keresztény-nemzeti mikrokozmosz mar nem olyasfajta ideoldgiai célokat szolgal, mint
a kdzépkori krdnikasoknal. A ko6lté az eposzi alapeszmének rendelte ala ezt az elrende-
zést, azzal a cellal, hogy a Vergilius-, illetve Homérosz-tipusu, két taborra oszlo, de
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ugyanazon isteni rend, illetve végzetrend ala tartozo6 hési vilagot nemzetiesithesse. Eppen
ezért a szigeti Zrinyi onfelaldozasa nemcsak kiengeszteli Istent és ezaltal elrontja a torok
hatalmat, hanem elhéaritja Isten vilagtervének Gtjabdl az akadalyokat, hogy igy ujra
létrejohessen és kiteljesedhessék az a magyar vildgbirodalom, amelyet hajdandban Attila
egyszer mar létrehozott. Ebben az dsszefliggésben nyeri el igazan értelmét az Attila-epig-
ramma két utolso sora:

En lehetek tehat magyarnak példaja,
Hirét s birodalméat hogy nyujtsa szablyaja,18

Isten tehat megszentelte az orszagot, megszentelte a nemzetet is; a Szentlélek, amely az
Apostolok cselekedetei szerint a féldhatarig terjeszti majd a hitét, ily modon keriilhet
kapcsolatba a Szentlélek attribGtumaival felruhazott hun kirallyal, ,,Isten haragjanak”
»Szelletivel”; aki a magyar elhivatottsag legatfogdbb szimboluma, mint ez a prozai
mivek elé irott dedikacidbol és mas prozai helyekb6l is kideril.19

3. Zrinyi nagy aranyu epikus koncepcioja igazabol majd csak a romantikaban tamad fel
Ujra. A kdzbees6 id6ben azonban a - féleg jezsuitdk, masodsorban piaristak altal mdvelt
- latin nyelvii hési epika tovabbhaladt azon az Gton, hogy az 6stérténeti hagyomanyok,
illetve az 0 forrasokra vagy Uj szempontokra figyelmet iranyit torténeti és nyelvészeti
kutatas eredményeit interpretalja és beépitse a Vergiliust, illetve Ovidiust imitalo neolatin
mivekbe. Ezt a folyamatot régebben mar feldolgoztam, itt csupan néhany pontra
utalhatok. Feltétlenil Zrinyinek, illetve a Bonfiniban dsszefoglald érvényre emelkedett,
tulajdonképpen Kézaitol szarmaz6 hun-hagyomanynak a diadalat kell latnunk abban,
hogy Répszeli LaszI6 1728-ban irott Hunniasa, e végs6 soron a Tasso altal djraértelme-
zett Vergilius nyoman halado, olasz és francia neolatin eposzokat utdnzé koltemény
szakit a jezsuita koltészetben kordbban uralkodd ,,6rd6gi Attila” képzetével, és & hun
kiralybdl valédi kegyes, a ,,pius Aeneas” vonasait visel§ hdst formal. Mikor a szézad
kodzepén kiadjak Anonymust', illetve Cseles Marton sikertelen kisérlete utan a piarista
Desericzky kinyomtatja a Julianus-jelentést, csupan annyi torténik, hogy. Attila alakjat
lassan Arpadé helyettesiti, de maga a koncepcio toretlenil érvényesiil egészen Csokonai
félbemaradt Arpadiaszaig.20
_ Sajnovics Demonstrati6ja meghasonléast okozhatott a nemzeti tudatban, de - mint
Eder Zoltan kimutatta - Orczy és Barcsay, valamint Beregszaszi els6sorban azért utasi-
tottak vissza a lapp rokonsag gondolatat, mert Sajnovics jezsuita volt.2L - Am a Sajno-
vics nyoman létrejott eposzok, illetve regények zavartalanul folytathattdk azon a vergili-
zalo vonalon, amelyen el6deik elkezdték. Ezt persze az is elGsegitette, hogy Sajnovics a
maga folfedezését egyaltalan nem latta ellentétben l1évének a hagyomanyos hun-szkita
elmélettel, csupan kitagitotta ennek a Nagy-Szkitianak foldrajzi és nyelvi hatarait Norvé-
gidtdl egészen Kinaig. Dugonics és Peretsényi Nagy Laszlo ezért épithették bele a
lappokat és a karélokat miveikbe. Peretsényi valamelyest mindenesetre szilkségét érezte,
- egy pontdn hirtelen bevallja, hogy mindezen fiktiv istenek csupan almok, balvanyok,
és ala vannak rendelve az egyedili igaz Istennek.22

Az Gstorténet és az egyetemes igénnyel follépd, a mitoldgiat, illetve a vallast eszkozdil
hasznalo kolt6i vilagnézet talan legfurcsabb Osszeegyeztetési kisérlete Paloczi Horvath
Adam Rudolfids cim(i eposza®, Ebben felléptet egy &s-szkita papot, Majmont, aki a
keresztes hadjaratok idején a Szentf6ldon harcoloé Rudolf csaszart felvilagositja arrol az
Gsi bolcsességrél, mely Abaris 6ta egyfolytdban az Orményorszagban (is) €l6 szkita-
magyarok birtokaban volt.23 Ezt a szabadkém(ives tipusu beavatast hasznalja - igaz,
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hogy csak kdlteménye Iabjegyzeteiben - dsszefoglal vilagmagyarazatul a szegedi Vedres
Istvanis, A szegedi mizsak szazados (innepe cim(i kélteményében E szerint a természettu-
domany és a modern filozofia Osszes eszméje abbdl az Gs-kinyilatkoztatashdl ered,
amelyet még Isten hagyott Adamra, Adam leszarmazottjai pedig nemzedékrél nemze-
dékre tovabbitottak Noéig. Noétdl pedig egyenesen az 6smagyarokhoz keriilt. Vedres
miive a szegedi piarista gimnazium fennallasanak 100. évforduldjara késziilt; a szegedi
Héjos Gaspar kéziratban maradt monumentalis Gstorténeti munkaja, amely Révayt is
befolyasolta, donté hatast gyakorolt erre az Gstorténeti felvilagosodott misztikara.24

4. Vorosmarty epikajat kéztudomastan meghatarozta az Gstorténeti ihletettség. Ez a
Zalanfutasa 6ta nem ellentétben all, hanem kéz a kézben halad azzal a felvilagosodott-
liberalis utépiaval, amelyet tébbnyire csupan masodik, tiinyomdrészt lirai korszakanak
hajlamos betudni a szaktudomany. Ezen eposzokon beliil azonban van egy rejtelmes md,
A Délsziget, melyet akarmiképpen is probaltak értelmezni, a szélséséges fantazia olyan
romantikus termékének tartottak, amely semmiképpen sem egyeztethetd dssze az Gstor-
téneti tematikaval. VVéleményem szerint ez a megkdzelités helytelen. A Délsziget ugyanab-
ban a kérben mozog, mint A rom vagy a Magyarvar, és igazabol megérteni is csak akkor
lehet, ha megfejthetjiik szérvanyos Gstorténeti utalasait.25

A puszta 6ceani szigetre keriil§ Hadadur Attila gyermeke. Ezt az utalast ugyanugy
nem szokas komolyan venni, mint a Csongor és Tiinde megjegyzését arrél, hogy a
cselekmény a pogany kunok idejében jatszodik. (Kilonben Voérésmarty - Horvat Istvan
nyoman - természetesen azonosnak tartotta a hun és a kun népet.) Pedig lehetséges a
csendes-Gcedni szinhelyet az Gstdrténeti hagyomanybdl magyarazni. Dugonics Andras
ugyanis 1806-1808-ban kiadott kétkotetes miivében, a Szittyiai torténetekben az Gstorté-
netet foglalja dssze. Az elsd kotet elején kideriti, hogy Scitia keleti hatara a scitiai vagy
napkeleti tenger, azaz a Csendes-dcean.26 (Még térképet is mellékel.) Késébb kideriti azt
is- Priszkosz rétor egy helyére hivatkozva -, hogy Attila birodalma elért eddig a tengerig:
»S0ha senki azok kozil, kik Szittyiaban (vagy akar-hol-is) uralkodtanak, keveés tidéig
annyit végbe nem vitt, mint Attila. Egész Szittyidnak Ura volt. Birodalmat Nagy-tenger-
nek szigettyei végezték.”27 Szempontunkbdl persze nem érdekes, hogy a Priszkosz-
helyet, talan készakarva félreérti; hiszen a vonatkozott passzus egyértelmiien arra utal,
hogy Attila birodalma az Eszaki-tengerig, illetve a brit szigetekig ért. Vordsmarty tehat
rendelkezett olyan, a korban nagy tekintéllyel rendelkez8 szerzdvel, aki lehet6vé tette
szdmara Hadadur csendes-6cedani szerepeltetését. Ezt figyelembe véve az eposz cselekmé-
nye akkor jatszédik, mikor Attila birodalma dsszeomlott, és kérdésessé valt a hun-ma-
gyar nép sorsanak folytathatosaga. A jovO garancigja Hadadur, aki a szigeten mintegy
robinzoni, laboratoriumi koriilmények kozott felnévén-, megkoti Istennel azt a szerzé-
dést, amely majd ajovében érdemesitheti a torténelmi kildetés hordozésara. Isten elnézd
segitségével berendezi maganak, 6smagyar ruhaban, a maga nemzeti paradicsomat, és
amig a paradicsomot elslllyeszt6 jésblnt, Sz(ideli megcsokolasat el nem kdveti, addig
mindenben felulkerekedik: legy6zi Halalfit és a természet idilli és démonikus ergit egy-
ardnt - magyar Orfeuszként - csodds hangasipjaba gy(jti. A torténelmen kivil, a
torténelem megkezdése, illetve Ujrakezdése el6tt készil fel hivatdsara; olyan jovend6 hds
6, aki rendelkezik a Zalanfutasaban kényszer(ien elpusztult Délszaki Tiindér és a gy6ztes
Ete egydittes tulajdonséagaival. Ez utébbit azonban, vagyis a térténelmi szereplésre jogosi-
t6 mandatumot csak azutan tudja megszerezni, midén prométeuszi modon féllazad Isten
ellen, Isten pedig.megalazza, és a tita-ni all(irokkel kérkedd ifjut egy szempillantas alatt
az ember szintje ala, a kannibalizmusig stllyeszti. Elkildi azonban a csodélatos gyerme-
ket, aki egyértelm(ien Jézus szimbdluma. A gyermek - Sziiz Maria kdzbenjard szerepére
utalé mozzanatokkal - 6nmagat kinalja fel helyettesit6 aldozatul, s a megrendiilt Hada-
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dur a részvét és szégyen révén visszanyeri emberségét. A csodalatos gyermek az oltari-
szentség szimbdélumaul szolgald, homokbol fakasztott vizzel megitatja és a csodalatos
kenyérszaporitasra utalo csodaval megenyhiti énségét. A hésies barbarsaghdl igy valto-
zik Hadadur civilizalt, Isten altal beavatott hdssé, aki immar mélté az eljévendd nagy
torténeti hivatasra, Attila kiildetésének tovabbvitelére, az elvesztett Szent Haza vissza-
szerzésére. Meg is kapja a szimbolikus eszkdzoket: sisakot, kardot, lovat, és atisztathat
egy nagy folyon, A téredéknek vége, de nem is kell tovabb folytatni, hiszen a cselekmény
befejezett; az 0j honfoglalas legaldbbis eszmeileg elkezd6dott. Vorosmarty A Délsziget-
ben megalkotta egész Ostorténeti ihletettségli koltészetének legjelképesebb darabjat,
amelyben korszer(ien, az orientalizald romantika eszkoztarat folhasznalva djrafogalmaz-
ta a magyarsag nemzeti hivatasat, s a hagyomany folytatasat kivand torténeti értékek
mellett nélkiilozhetetlenné tette a modern, mondhatjuk batran, polgarosult erényeket is.
Hadadur szimbolikus megkeresztelése azt jelenti, hogy a nemesi torténeti eszmények
onmagukban elavultak, a magyar nemzet Iényegének tovabbvitelére alkalmatlanok.
A félreérthetetlen utaldsok a paradicsom-mitoszra, Orpheuszra és Prométheuszra, Krisz-
tusra, egyuttal azt is jelzik, hogy Vorésmarty végrehajtotta azt a szinte lehetetlennek
latszé feladatot is, hogy - Zrinyi, Tasso és Milton segitségével - a romantika szellemében

korszer(sitse a vergiliusi eposzmodellt, amelyet a magyar 6storténeti tematika dnmaga-
ban kinalt.

5. Arany, mint a dolgozatunk elején idézett szdvegrészletbdl is kivilaglik, elégedetlen volt
a vergiliusi modellel, amelyet nagyon nagyra becsdlt, de elégtelennek tartott nem csupan
az adddo epikus lehet6ségek kiaknazasara, hanem sajat munkajat illet6leg, a hun eposz
valamikori sikeres befejezéséhez is. Mint mar régebben igyekeztem igazolni, a Bolond
Istok els6 énekében konydrtelen kdvetkezetességgel leszamol mindenfajta hagyomanyos
epikai kozelitésmoddal.28 A segitséget a tovabblépéshez a perzsa eposzirdval, Firdauszi-
val val6 megismerkedés hozta. A Sdhname ugyanis Iran és Taran kiizdelmét mitikus
ismétl6déssel nemzedékek végtelen soran at targyalja. Ez latszott alkalmas mintanak a
hun-magyarsag és az 6rok ellenfélként felfogott németség folytonos harcanak abrazola-
sahoz. (Megjegyzend6 kildonben, hogy valami hasonlé 6rok ellentét mar Dugonics
torténeti mveibdl, illetve regényeibdl is kihlivelyezhet6, csak néla a két ellentabor: a
hun-szittydk-magyarok és a pacinak-szlavok.) Hogy a trilogia végul mégsem késziilt el,
annak fé okat abban latom, hogy Arany nem tudta megnyugtatoan tisztazni, hogy
milyen enyészpontba futtassa 6sszé epikus perspektivajat. Csaba visszatérésé, vagyis az
6rként hatrahagyott székelyek és a végre visszatér6 magyarok talalkozasa ugyanis
talsagosan meg volt terhelve a politikai allegoria sulyaival, hiszen, mikor el6szor kidol-
gozta a trildgia tervét, e visszatérés még egyértelmiien konkordalt a Kossuth-féle emigra-
cio reménybeli hazatérésével. Ennek azonban a kiegyezés utan nem lett volna értelme.
Ezért atrilogia végll is elkésziilt toredékei egyre inkabb azt az'shiint, a testvérgyilkossa-
gotjarjak koril, amely a Buda halalaban még bizonyos feloldasi lehetdséggel is parosul,
igy tehat, ha végll is azt kérdezzik, hogy Arany miként viszonyult a ,,Szent Haza”
kérdésehez, legtalaldbban még az 6 versébdl idézett befejezéssel valaszolhatunk, illetve
A régi panasz zarosoraival:

Hat minékink igy is, gy is
Mindenképpen veszni kell;
Egy viladg hogy rank omoljon,
Kl erészak elsodorjon,

Vagy itt-benn rohadni el?!
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6. Kordsi Csorna Sandor 6shaza-lokalizalasahoz a magyar irék kozil legkdzelebb Jokai
allott. Margdcsy Jozsef kutatasaibol tudjuk, hogy az Eppur si muove Barko Paljat is
Korosi Csorna ésReguly alakjanak 0sszegyurasabol teremtette meg.29 A jov6 szazad
regénye pedig Kincs6t, az 6shazat Belsé-Azsidba helyezi, valahova oda, ahol az orosz,
a kinai és a brit-indiai birodalom osszeér. Jokai az 6shazat egészen sajatos modon
fejleszti utopiavd. A Duna deltajaban alapitott mintadllamot és a Kincs6b6l elhozott
Gsmagyarokat egy(ttesen hasznalja fel Magyarorszag megvaltasara, amely magyar rész-
rél csupan els fazisa annak a folyamatnak, amely megvaltja, jjaalakitja az egész Fold
szinét. A vilag sorsa az 8storténetileg feldusitott Magyarorszagon dél el; s mint ahogyan
a Fekete gyémantokban ehhez a generdlis megvaltdshoz a magyar nemzeti karaktert
megtestesitd Berend lvannak a nemzetkdzi reakcid papista-jezsuita dsszeeskiivésével kell
leszamolnia, A jov6 szazad regényében az 6smagyar erényeket hordozé Tatrangi David-
nak f6 ellenfele a terrorista-anarchista alarcot 61tott orosz despotizmus, melynek elpusz-
titdsa utan végre folderilhet a Fold arculata.

Talan itt helyénval6 megjegyezni, hogy Herzl Tivadar, azaz Theodor Herzl nagyha-
tasu allamregénye, a cionizmust megalapitd, illetve propagalé Altneuland (1902) tulaj-
donképpen besorolhato a Jokai-epigon regények kozé; hiszen alapjaban Jokai asylum-
sziget mitoszanak és az @sit modernné valté allam-utdpiajanak keveréke.

7. Krady Gyula ezer szalon kapcsolodik a magyar irodalmi hagyomanyhoz, és nemcsak
a leglatvanyosabban vallalt Jokain keresztiil. Eppen ezért nem csodalkozhatunk, hogy
1931-ben irott regénye, az Etel kiraly kincse tulajdonképpen az egész Gstorténeti témakor
persziflalé dsszefoglaldsa és lezarasa.

A f6hés Szabolcs vezér. Szabolcsnak kiillonds szerep jut a honfoglal6 hésok kozott
méar Pazmandi Horvath Endre eposzaban, az Arpadban, illetve Debreczeni Marton
héskdlteményében, A kidvi csataban. Mindkett6ben Szabolcs majdnem akadalyozojava
valik a honfoglalas mvenek, kdnnyelm( szerelmi kalandjai miatt. Foltehet6leg ez ihlette
Kradyt, mikor az>6nportréhoz is kdzelitett Szabolcs vezért szerelmi intrikakba keveri.
Pedig az expedicio celja Attila sirjanak és a belérejtett kincsnek, ennek a specialisan
magyar szent sirnak a feltalalasa. P4zmandi Horvath - Ransanus Epitéméja nyoman -
egyenesen ezt a szent sirt emeli az eposz kdzponti motivumava; nyilvan tassoi ihletésre
is.30 Az Arannyal parhuzamosan a maga Attila-mondait Osszefoglalé Thierry pedig
Attila, Arpad és Szent Istvan sirjanak szent harmassagat latta a krénikads adatokba
szétszort, elveszett magyar epopeia kdzponti motivumanak. A mivét fordité Szabd
Karoly - mivel felismerte, hogy Thierryt erésen befolyasolta a hitelesnek tartott ma-
gyar-lengyel kronika - ezen a ponton komoly biralatot is gyakorolt a jegyzetekben.3l
Krady az 0j honfoglalast - hiszen a reditus, a végleges honfoglalas tulajdonképpen nem
egyéb, mint a szent sir visszafoglalasa az altala szakralizalt haza birtokbavétele - Nyi-
regyhazarol inditja, és Tokaj érintésével Miskolcon atjut el Budapestre, illetve Obudéra.
Az (j honfoglal¢ sereg a legkoparabb humorral abrazolt hullo dzsentrikbdl all. Vendég-
I6kben, pincékben taldlkoznak az Ujraélt torténelemmel, Arpadtol Ferenc Jézsefig.
Expediciojuk zaszlaja a hunok allitélagos egykori cimerét viseli: zold mezben egy voros
macskat. (A turul helyett foltételezhetéleg azért lett macska a cimerallat, mert a macska,
Krady Almoskonyvének tanlsaga szerint a szerelem, a bujasag szimb6luma.)32

Az egész expediciot az itt sajat nevén szereplé Szemere Miklés finanszirozza. Nem
véletlendl. Szemere ugyanis egy id6ben bed6lt a legbadarabb Gstorténeti kombinaciok-
nak. Stefézius von Thurnswald, azaz magyarositott nevén Zarandy A. Gaspar, akit
A kék szalag hése cim( regényében Kridy Remete C. Szervac néven szerepeltet, ez az
Griltségbe hajlo jobboldali, klerikalis és antiszemita Gjsagiré és rovid id6re kastélytulaj-
donossa avanzsalo dilettans torténész 1910-ben magyar és francia nyelven 6rias terjedel-
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md diszmiivet szerkesztett a Huba nemb6l valé Szemere csaladrél. Ebben komoly
torténészek is szerepelnek szorvanyosan (az egyik példaul Dedek Crescens), de tllteng
benne a genealdgiai és 8storténeti hobort. Az egyes szerz6k allitasait nem is igyekszik
Osszeegyeztetni a szerkesztd; igy ugyanazon miben a ,,Szemere” csaladnév egyszer a Hét
vezér szlav ,,Szedmo” megfelel§jébdl szarmazik, amelyet a Saros és Zemplén vidékén
lako szlav parasztok adtak a hét vezér egyikét6l szarmazo foldesuraiknak, hol pedig -
mint f4ji Fay Elek tanulmanyaban - a magyarokkal egyiitt Sziridbol, Arpad varosa
kornyekerdl szarmaznak.33 Ez esetben is beigazolddik tehat, hogy Krady még legfan-
tasztikusabbnak haté beéllitasainal is a valdsaghol indult ki, hiszen e kotetet Szemere
azeért adta ki kizarolag maganhasznalatra korlatozott példanyszamban, hogy az ismerés
eurdpai arisztokracia kdrében tamogassa délibabos tronigényét, amelyet a Habsburg—
Lotharingiai haz esetleges kihalasa esetén akart érvényesiteni.

Szemere-Alvinczy Krudynak talan a legtobb modon értelmezett szimbolikus torté-
nelmi figurdja. Utolsé magyar, de heroikomikus értelemben. Eppen ezért érthet§ a
regény megdobbent6 befejezése; Etel kirdly kincsét végil is egy Bercsényi nevi piros
huszarruhaba 01t6z0tt ciganyvajda talalja meg, aki kincsasasra specializalt ciganytorzsé-
vel a kirdlyi varos, Obuda ala assa be magat. Attila tronjara egy gyonyor(i ciganylanyt
ultetnek, aki beleszeret az 6budai kantorba, és 6rddg kiilsejli ciganyaival lehurcoltatja
magahoz az alvilagba. A jambor kantor végs6 szorultsagaban Sz(iz Mariahoz fohaszko-
dik, aki meg is menti, a fold alatti jaratok dsszeomlanak, Attila kincse drokre elvész.

Ezzel a disszonans akkorddal zarhatjuk le répke fejtegetésiinket a magyar 6storténe-
ti tematika epikai sorsarél. A ,,Szent Haza” el-, illetve visszafoglalasara inditott irodalmi
expediciok Zrinyit6l Vérosmartyig, és a Vorosmarty-féle romantikat bizonyos értelem-
ben tovabbfolytaté Jokaiig végig a remény jegyében indultak el. A mar birtokolt vagy
a megszerezni kivant szentség, megszentel6dés koronként érzékenyen modosult aszerint,
hogy éppen mi volt a tartalma a nemzeti hivatas és az 6sszemberi, eurdpai lét egyittesé-
nek. Aranytol fogva ez az dsszhang elérhetetlennek latszik, és ezért nem marad mas
hatra, mint az egész témakor cstfondarosan rezignalt folszamolasa. A hajdanaban a
Szentlélekkel parhuzamba hozott Attila szent sirja magyar térténelmi bohocruhaba
6ltozott infernalis idegenek birtokéba kertilt. (Ezek az idegenek nem szarmazasuk szerint
azok: Bercsényi, a ciganyvajda egyenes irodalmi leszarmazottja Kossuth-Csori vajda-
nak.) A torténelem megallt. Krady regénye meghatarozatlan id6ben jatszddik valamikor
Tisza Kalman és Horthy Miklos koraban. (Az egyik ébudai kocsma nevetséges részeg
torzsvendége a Kormanyzd gunynevet viseli.) Az iroval nagymértékben azonositott
Szabolcs vezérnek nem marad méas hatra, mint a kurtizan-irén6, Pilisy R0za csabitasat
is legy6zve, dolgavégezetlenill visszatérni Nyiregyhazara. Attila kincsét pedig végképp
a fold ala slllyesztette Sz(iz Maria, Magyarorszag védasszonya.

»Elhagytak szellemeid” - ahogy valamivel kés6bb lllyés Gyula irja.3%
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