»»A szent hazinak képe”’

Ostérténet és epika Zrinyitél Kridyig

1. Az alcimben folvett fogalmakat ko6lt6i gyakorlatiban és értekezs-
ként is Arany J4nos kapcsolta Ossze a legtermékenyebben. A két ird
nevével jelzett idSbeli elhatarolds kezdSpontjdt, Zrinyi eposzat szintén
olyan meggondolas valasztatta veliink, amely"Arany Naiv eposzunk ci-
mfi tanulmdnyinak egy gondolatdval tdmaszthaté ald: ,, T4vol legyen,
hogy ama klasszikai epopednak mesterséges kompoziciéjat tartsam szem
eltt, mely Homérosz érokbecsii kolteményei utdn az arisztotelészi sza-
balyok altal szentesitve a Virgil eposzdban mindenkori példanyul allit-
va fol, egy Tasso, egy Camoes, egy Zrinyi mintaképe 16n.”"* A kelt4tél
az indig nagyon sokféle epikus minta kovetését véli lehetségesnek, de
kénytelen megallapitani, hogy a magyar régiségben vagy semmiféle mii-
vészi kompozicis térekvést nem taldlni a torténeti, illetSleg 8storténeti
targyak - egyébként is szorvanyos - feldolgozasanal, vagy kizarélago-
san a klasszikai modellt kovették. Méltéképpen azt is csak Zrinyi. At-
tekintésemet ezért kezdem a Szigeti veszedelemts), folytatva csak a fG-
miivek vizsgdlatdval, a romantikdig, majd az egyoldali imitacidval sza-
kité Arany Janos érintésével azért fejezem be Kradyval, mert § az, aki
az Gstorténeti~honfoglalési epikus témakért egy rezignélt palinédidval
berekeszti. (

Toébb évszazadot és sok miivet attekinteni kivanvan, az Gstorténeti
témakor és az irodalmunkban érvényesiilhetett eposzmodellek - elsGsor-
bafi az Arany értelmében vett vergiliusi modell - 3sszevetése a jelenlegi,
rﬁi’dre szabott terjedelemben csak akkor kecsegtethet eredménnyel, ha
stkeriil egy vezérszempontbdl szemiigyre venni targyunkat. Ez a szem-
pont pedig: hogyan kototték Ossze az Gstorténeti targyat a koltdk a
szentség szférdjidval? Ezt nem csupdn az a koriilmény teszi dént8vé,
hogy szembe kellett néznidk a pogidny magyarsdg - keresztény magyar-
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sag kettGsségével, hanem az is,” hogy a kényszeriien 8r6kolt eposzmodell,
a Vergiliusé, teljes egészében a szakralitas; illetve a-humanizalt Gjrameg- -
szentel8dés, az wjjasziiletés aurajiba helyezi a maga honfoglalé h&sét.
Ezzel teremti meg a ,,civilizalt” koltészet eurépai modelljét, ahogyan
Brooks Otis. tanulsdgos kdnyve is tanitja.? Ezért valasztottam fécimet
is Aranytol. : . o ' 0
C Mely idedlként leng vala -
Ifja lelkem elébe; -
Majd vértantiként meghala:
A szent hazdnak képe: [...]

- igy kezdi egy 1869-ben irott mondatat. Jeremids siralmai, illetve Luca-
nus nyomdan Valt toposszd a haza n@alakban valé ‘megszemélyesitése;
ebben a hagyomanyos formaban Arany maga is alkalmazza Az elve-
szett alkotmdny alvil4gi jelenetében. Itt viszont a topikus hasznalattél
eltér6 modon, a miizsa szerepkorét részben raruhdzva Gsszegzi a kolt6
az ,,ikon” segitségével egész koltdi, vilagnézeti €s politikai fejldését.
A ,,szent haza” els§ ihletkdre a Toldi estéjével lezarult, a ,,vértanithalal”:
nemcsak a Nagyidai cigdnyokat, hanem a hun-trilogia elsG darabjait
is ihleti, s a vers folytatdsiban a megkérdGjelezett feltimadas a koltd
egész tovabbi pilydjat — s profetikusan, némileg a késébbi magyar iro-
dalmat is - a rezignacidval jegyzi el. Ugyanis a vers igy folytatédik:

Ti Vagytok-é, kik most szavaztok,
Szat6csok és részeg parasztok
S megvesztek 4ltala!?13

2. Isten a Szigeti veszedelem 1. énekében Mihély arkangyalhoz inté-
zett méltatlankodd beszéde ad hominem, azaz ,,ad angelum” kezdi:

Nézd, ama kemény riyaku és kevély scitdk
J6 magyaroktol mely igen elfajzottak,

- Szép keresztyén hiitot labok ala nyomtak,
Gyonyorkodnek kiillomb-kiilomb valldsoknak.4
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Majd - a retorika szabélyainak megfelelfen -, miutdn mAr eleget tett
az ,,attentum -parare” koévetelményének, vagyis megszerezte az arkan-
gyal (és az olvas6k) figyelmét, a prooemium maésik. eljarasival a cap-
tatio benevolentidét fiizi hozz4 e'szakaszhoz, amelyben mindenesetre mar
figyelemre méltd paradoxonnal a keresztény és a pogany scita megne-
vezés torténeti sorrendjétdl elszakitva, mint a nemzet mindenkori le-
hetséges két szentségi foka szerepel. Ezt a paradoxont — amely kiilon-
‘ben a prooemiumban lehetséges eljarasok koziil leginkabb az ,,insinua-
tié”-ra, a ,,behizelgés”-re emlékeztets — éppen a captatio benevolentiae,
vagyis a 13. versszak magyarizza meg:

* Maga te tekints meg kérosztyén vildgot,
Nem taldlsz azok kozt, kivel tettem tobb jot;
Kihoztam Scitidbol, mely nékik sziik volt,
Az én szent lelkem is i redjuk szallott.s

A magyar-scitdkkal kozlott jotétemény ezek szerint két f§ részre 0sz-
lik: a haza megszerzésére és a megszentelésre. Az els§ az Gszdvetségnek
felel meg, mint ezt vildgossé is teszi mindjirt a kovetkez§ versszakban
kezd8d6 narratio partitibja, vagyis részeletezése :

Scitidbul, azt mondom, kihoztam iiket,
Miként Egyiptusbdl az zsid6 népeket, ...7

A zsid6-magyar parhuzam mér igen régi; Szkitia szlikosségét pedig
a Justinus-féle ,,Exordia Scythica” megismerése utin mir Anonymus
is megtette az j hazat keresd kivandorlds okaul.s
- Zrinyi és a reformicié prédikator-koltSinek osszevetését mar Thury
Jo6zsef elkezdte, majd Klaniczay Tibor elmélyitette, és. Osszefoglalta.?
Farkas Andrés vagy Szkharosi Horvit Andras viszont a keresztény hit-
re térést csupdn Isten jotéteményeinek betetGzéseként, nem pedig az
Osz6vetségi vjhaza-szerzés wjszovetségi azonos sulyd parhuzamaként em-
litik, nem gy, mint Zrinyi! Nala a magyar az Ujszovetségnek, a keresz-
tény vildgkorszaknak olyan kivilasztott népe, mint az 6térvénynek a
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zsid6. Ezt hangstilyozza a megkeresztelkedés koriilirasa: ,,Az én szent:
lelkem is ii redjuk szdllott”; illetve késébb, a partitidban: ,,Szentséges
16lkemet reajuk szallattam...” Mivel a 17, versszak erre kovetkez§.
sorédban az Ur fgy folytatja: ,,Az korosztyén hiitre fiam 4ltal hoztam”,
és a ,,szent kirdlyok” emlegetése csak ezutdn kovetkezik, Isten, az egész
Szenthdromséag kozvetleniil tériti meg a magyart mint valasztott népet,
nem pedig az emberi kozvetités révén. Milyen biblikus alldziékban talal- .
hat tdmaszt Zrinyi ehhez a merész Gjitashoz? A ,,Szentlélek leszallisa”
viszonylag gyakori, elsGsorban az Apostolok cselekedeteiben.® Kiils-.
ndsen két hely vonhatja magdra figyelmiinket: Péter apostol megkeresz-
teli Kornéliust és hazanépét; a koriilmetéltek meg is dsbbennek, hogy
a poganyokra is kiomlott a Szentlélek, ,,quia et in nationes gratia Spiri-
tus sancti effusa est.” (Act. 10-31-45., kiil. 45.1Y) A mdsik hely azért
fontos, mert Zrinyi esetleg &storténeti kombincidkban is bevonhatta.
Az Apostolok cselekedeteinek II. fejezete tudésit a piinkdsdi nyelveso-
dér6l. Miutdn a Szentlélek leszallott redjuk, az apostolok prédikalni
kezdenek a kiilonb6z8 nyelvll zardndokoknak. Azok megdébbenve ész-
lelik, hogy értik a galileai férfiak beszédét, holott 8k a vildg legkiilon-
bozEbb t4jairdl jottek, és a legkiilonbozGbb nyelveket beszélik. A nacidk
felsorolasa igy kezd6dik: ,,Parthi. .., azaz partusok (act. 2. 9.). A par-
tusokat viszont mar Bonfini, akit Zrinyi oly alaposan forgatott, be-
jegyzésekkel latott el, és felhasznalt, tehat mar Bonfini leszakadt, ,,par-
tos” magyaroknak, azaz szittydknak tartja! ,,Pretereo Parthos Scyha-
rum exules, ut Scythica lingua intelligi potest, quippe qui a populo Ro-
mano ternis bellis potentissimos duces lacessiti victores potius quam
victi fuere.” Azaz: , Mell6z5m a partusokat, akik a szittydk szamki-.
vetettjei, miként azt a szittya nyelvbGl megérthetjitkk; ket a rémai
nép, legerdsebb vezéreivel az élén, harom hdboriban is megtamadta,
de ezekbdl inkabb gySztesen, mint legydzotten keriiltek ki.’'? Ez az
-etimoldgia (Parthus: exul) végeredményében Pompeius Trogusnak Jus-
tinusn4l megdrzétt kivonatabél ered; a magyar ,,partos” széval — tudo-
masunk szerint — nyiltan Otrokdcsi Féris Ferenc hozza majd Ossze,
majd Desericky nagy kdnyve népszertisiti és juttatja el, sok felhaszn4l6
utdn, végiil Horvat Istvéanig, illetve Vorosmartyig, amint ezt Martinké
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Andrés - részletesen: kimutatta.®-De: mar ‘Bonfininél egy magyarul tudé,
tehat: Zrinyi is..,,szkita nyelven” . feltétleniil sajit anyanyelvét. értette,
anndl inkabb, mert éppen az idézett mondat el8tti bekezdést szenteli
annak Bonfini; hogy cifolja II. Pius pdpa nézeteit, melyekkel ki akar-
ta-kezdeni.a szittya verhetetlenség mitoszat; igenis, Kiirosz, Nagy Sén-
dor; vagy a rdmaiak csak a mérhetetlen nagy Szkitia széleit haborgat-
tak, belsejébe sosem hatoltak. A szittydkat sosem verték meg, és a pépa-
csak azért irigykedett rajuk - teszi hozzd rosszmdjian 4 humanista -,
mert tudta, hogy a magyarok, akik-a déli népeket oly sokszor megver-
ték, és talan még majd a jovSben is megverik, ezektdl az §soktdl ered-
tek 1" Tudjuk, hogy Zrinyi éppen ezzel a verhetetlenség-toposszal jellem-
zi' nem csupan-a magyarokat, hanem a torok tabor seregszdmldjiban a
szintén szittyakrél eredeztetett zagatdrokat, e ,,Legbelsébb Scytidbul va- -
16 tatarokat™ is:!® Ugyanis Zrinyi — mint kordbban' igyekeztem bizo-
nyitani — az Attildval kapcsolates hagyomdnyokat figy osztotta el az
eposz és a kotetkompozicidban utdna kovetkez$ epigrammaék kozott,
hogy a zavardan poginy motivumokat a szittya-térokokre, szittya-ta-
tarokra-osztotta; Gk lettek Isten ostora, mig a magyarok a vélasztott
nép.1s . _ v o
~Akar o6sszekototte a kolté gondolatban a partus-magyarokat a piin-
kosdi partusokkal; akar nem, eposzdban a barokk machina egy volta-
képpen kozépkori elemet sziv fel e nemzetszemlélettel magaba: Sziics'
Jend idézi Arno Borsttdl: ,,Minden orszag kicsiben mint egy keresztény
kozmosz érezze magét.”'? Természetesen a Zrinyi altal 1étrehozott ke-
resztény-nemzeti mikrokozmosz mar nem olyasfajta ideoldgiai célokat
szolgél, mint.a kézépkori krénikasoknél. A kolt8 az eposzi alapeszmének -
rendelte ala ezt az elrendezést, azzal a céllal, hogy a Vergilius-, illetve
Homérosz-tipusti, két tdborra. oszld, de ugyanazon isteni, illetve vég-
zetrend al4 tartozé hdsi vildgot nemzetiesithesse. Eppen ezért a szigeti-
Zrinyi ‘6nfeldldozasa nemcsak kiengeszteli Istént, és eziltal elrontja a
torok hatalmat, hanem elhdritja Isten vilagtervének utjabol az akada-
lyokat, hogy igy ujra létrejohessen és kiteljesedhessék ez a magyar vi-
lagbirodalom, amelyet hajdandban Attila egyszer mar létrehozott. Eb-:
ben az 6sszefiiggésben nyeri el igazdn értelmét az Attila-epigramma két
utolsé sora: : '
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“En Tehetek tehat ' magyarnak péld4ja
"Hirét s birodalmat-hogy nyijtsa szablyaja.1®

“Isten tehat megszentelte 4z orszdgot, megszentelte a nemzetet is; a
-Szentlélek, amely az Apostolok cselckedetei szerint a foldhatérig terjesz-
ti.majd a hitet, ily mddon keriilhet kapcsolatba: a ‘Szentlélek attributu-
maival felruhdzott hun kiréllyal:-;,Isten haragjénak” ,,szelletivel”; aki

a magyar elhivatottsag legatfogdbb szimbdluma, mint ez a prézai muvek
elé frott dedikaciobol és més prdzaihelvekbslis kideriil 18- > - S
3, Zrinyi nagyaranyu epikus koncepcidja igazabdl majd csak a ro-
‘mantikdban tdmad fel Wjra. A kozbees§ id8benzazonban: a- —-f6leg je-
-zsuitdk, mésodsorban piaristdk ‘4ltal miivelt - latin nyelvii hdsi epika
‘tovdbbhaladt azon az tton, hogy az Gstorténeti- hagyomanyok; illetve
az 4j forrdsokra vagy 1ij szempontokra figyelmet irdnyité torténeti és
-nyelvészeti kutatds eredményeit interpretalja, és beépitse a Vergiliust,
illetve Ovidiust imit4l6 neolatin.miivekbe: Ezt-a folyamatot-régebben
-mdr. feldolgoztam, itt ‘csupan néhdny pontra utalhatok. Feltétleniil -Zri-
-nyinek, illetve. a- Bonfiniban &sszefoglalé. érvényre emelkedett, tulajdon-
képpen Kézaitdl szdarmazd hun-hagyomédnynak a diadalat Kell abban 14t-
nunk, hogy Répszeli Liszlé 1728-ban irott Hunnidsa, e végs$- soron.a
‘Tasso -altal Gjraértelmezett Vergilius. nyomédn haladd; olasz ésfrancia
neolatin eposzokat utdnzé koltemény szakit a jezsuita koltészetben; ko-
tAbban. uralkodé ,;,6rdégi Attila” képzetével, és.a hun kiralybél valddi
kegyes, ‘a_,,pius: Aeneas™ vondsait visel§ hdst form4l:" Mikor - a :szizad
kozepén kiadjik -Anonymust, illetve Cseles Marton sikertelen kisérléte
utan a piarista’Desericzky Kinyomtatja a Julianus-jelentést, csupan any-
nyi térténik, hogy Attila alakjat lassan Arpidé helyettesiti, de maga:a
koncepcié: toretlenul ervenyesul egcszen Csokonal felbemaradt A'rpa-
didszaig® S : :

‘Sajnovics Demonstratzo_)a meghasonlast okozhatott a‘nemzeti tudat-
ban, de'— mint Eder Zoltdn kimutatta — Orczy és Barcsay, valamint Be-
regszaszi elsGsorban azért utasitottdk. vissza-a lapp rokonsiag gondola-
tat, mert Sajnovics jezsuita volt.2' A Sajnovics nyoman létrejott eposzok,
illetve regények igy zavartalanul folytathattdk azt-a vergilizalé 'vonalat
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amelyet elgdeik elkezdtek. Ezt persze az is elBsegitette, hogy Sajnovics
a maga folfedezését egyaltaldn nem latta ellentétben 1évének a hagyo-
ményos hun-szkita elmélettel, csupén kitagitotta ennek a Nagy-Szkitia-
nak foldrajzi és nyelvi hatirait, Norvégiatol egészen Kinaig. Dugonics
s Peretsényi Nagy L4sz16 ezért épithették bele a lappokat és a karélo-
kat miiveikbe. Peretsényi valamelyest mindenesetre sziikségét érezte,

hogy mitoldgiajat egyeztesse a keresztény vildgképpel, ezért - taldn
Camoes mintdjira — egy ponton hirtelen bevallja, hogy mindezen fiktiv
istenek csupan almok, bélvényok és ald vannak rendelve az egyediili
igaz-Istennek.2 : -

Az Gstorténet €s-az egyetemes 1génnyel folléps, a rmtoléglét, illetve
‘a vallast eszkoziil hasznalé koltdi vildgnézet talan legfurcsabb osszeegyez-
tetési kisérlete P4léczi Horvat Addm Rudolphias cimfi eposza, Ebben fel-
1éptet egy Gs-szkita papot, Majmont, aki a keresztes hadjaratok idején
a szentfoldon harcolé Rudolf csdszart felvilagositja arrél az 8si boleses-
ségrdl, mely Abaris 6ta egyfolytdban az Orményorszigban is é18 szkita-
magyarok birtokaban volt.?? Ezt a szabadk&miives tipust beavatdst hasz-
nélja - igaz, hogy csak kolteménye labjegyzeteiben - 6sszefoglald vilag-
-magyarézatul a szegedi Vedres Istvan is A szegedi miizsdk szdzados iin-
.nepe cimii kolteményében. E szerint a természettudomany és a modern
filoz6fia Gsszes eszméje .abbdl az Gskinyilatkoztatdsbdl ered, -amelyet
még Isten hagyott: Addmra, Addm leszdrmazottjai pedig nemzedékrdl
-nemzedékre tovabbitottak Noéig. Noétdl pedig égyenesen az 8smagya-
rokhoz keriilt. Vedres miive a szegedi piarista gimndzium fennalldsdnak
'100. évforduldjéra késziilt: a szegedi Hajos Gaspar kéziratban maradt
monumentélis Gstorténeti munkéja, -amely Révayt is befolydsolta, dén-
t§ hatéast gyakorolt erre az §storténeti felvilagosodott misztik4ra.?

4. Vorosmarty epikdjat koztudottan meghatarozta az storténeti ih-.
letettség. Ez a Zaldn futdsa 6ta nem ellentétben 4ll, hanem kéz a kézben
halad azzal a felvilagosodott-liberalis utdpidval, amelyet tobbnyire csu-.
pan masodik, tilnyomdrészt lirai korszakdnak hajlamos betudni a szak-
tudomany. Ezen eposzokon beliil azonban van egy rejtelmes mii, A’ Dél-
sziget, melyet akdrmiképpen is probaltak értelmegzni, a szélsSséges fan-
tazia olyan romantikus' termékének tartottak, amely semmiképpen-sem
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egyéztethet§ dssze az Sstorténeti. tematikdval. Véleményem szerint €z
a-megkozelités helytelen. A’ Délsziget ugyanabban. a koérben mozog,
mint a Rom vagy a Magyarvdr, és igazabol megérteni is csak akkor
lehet, ha megfejthetjiik szrvanyos §storténeti utaldsait.2® »

© A puszta 6ceédni szigetre keriil6 Hadadur Attila gyermeke. Ezt az
utaldst ugyanigy nem szokds komolyan venni, mint a Csongor és Fiinde
megjegyzését arrél, hogy a cselekmény a poginy kunok idejében-jat-
szddik. (Kiilonben Vordsmarty — Horvat Istvdn nyomdn — természete-
sen azonosnak tartotta a hun €és a kun népet.) Pedig lchetséges a csen-
des-6cedni szinhelyet az Gstorténeti hagyomanybol-magyardzni: Dugo-
‘nics Andrés ugyanis, 1806-1808-ban kiadott kétkotetes miivében, a.Szity-
tyai torténetekben az Gstorténetet foglalja 6ssze. Az elsé kotet elején kide-
riti,’ hogy Scitia keleti hatdra a scitiai vagy napkeleti. tenger,: azaz a
Csendes-6cedn.® Késgbb kideriti azt is. - Priszkosz rétor egy helyére
-hivatkozva -, hogy Attila birodalma elért eddig a tengerig:. ,,Soha senki
-azok koziil; kik Szittyidban -(vagy akar-hol-is) uralkodtanak; kevés
Jdideig annyit végbe nem. vitt; mint Attila. Egész Szittyidnak Ura
‘volt,: Birodalmét Nagy-tengernek szigettyei végezték™*?.- Szempontunk-
b6l persze nem érdekes, hogy a Priszkosz-helyet, talan- készakarva,
félreérti; hiszen a vonatkozott passzus egyértelmiien arra utal, hogy Atti-
1la birodalma az Eszaki-tengerig, illetve a brit szigetekig.ért. Vrosmarty
‘tehat rendelkezett olyan, a korban nagy tekintéllyel rendelkezd szerzd-
vel, aki lehetd8vé tette szimdra a. Hadadur csendes-Gcedni -szerepelteté-
sét. Ezt figyelembe véve, az eposz cselekménye. akkor jatsz6dik, mikor
Attila birodalma Osszeomlott, és kérdésessé valt a hun-magyar nép sor-
sanak folytathatésaga. A jov& garancidja Hadadur, aki a szigeten mint-
egy robinzoni laboratériumi koriilmények kozott felnGvén, megkoti: Is-
tennel azt a szerz6dést, amely majd a jovében érdemesiti a torténelmi
kiildetés hordozaséra. Isten elnézs segitségével berendezi magénak, &s-
magyar ruhdban, a maga nemzeti paradicsomadt, és amig a paradicsomot.
‘elsiillyeszt§ Gsbiint, Szlideli megcesékolasat el nem koveti, addig min-
denben feliilkerekedik : legydzi Halalfit, és a természet idilli s démoni-
kus eréit egyarant — magyar Orfeuszként ~ csodds hangasipjdba gyiijti.
A torténelmen kiviil; a torténelem megkezdése, illetve: vijrakezdése el6tt
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=késziil :fel hivatasira; olyan jovend8 hds 6, ‘aki-réndelkezik ‘a Zaldn
futdsaban kényszertien elpusztult Délszaki Tiindér és a gySztes Ete egyiit-
~.tes-tulajdonsigaival. Ez utébbit azonban, vagyis a' térténelmi szereplés-
re jogosité mandatumot csak azutdn tudja megszerezni, midén promsé-
- théuszi médon foll4zad Isten ellen, Isten pedig megaldzza, és a.titani
-alliirokkel kérkedd: ifjut egy szempillantds ‘alatt az ember szintje ala,
a kannibalizmusig siillyeszti. Azonban elkiildi a csodélatos gyermeket,
-aki egyértelmiien Jézus szimboluma. A gyermek — Sz{iz M4ria kozben-
Jard szerepére utalé mozzanatokkal — 6nmagit kinalja . fel helyettesits
-4ldozatul, s a megrendiilt Hadaddr a ‘részvét :és szégyen révén vissza-
“nyeri embsrségét.: A csodalatos gyermek az oltariszentség ‘szimbélumaul
-szolgald, homokbdl fakasztott vizzel megitatja és a csodélatos kenyéi-
szaporitdsra utalé csoddval megenyhiti éhségét. A hésies . barbarsagbél
igy valtozik Hadadur .civilizalt, Isten 4ltal beavatott h&ssé, aki immar
‘mélté az eljovendd nagy torténeti hivatésra, Attila kiildetésének tovabb-
witelére, az elveszett Szent Haza visszaszerzésére. Meg.is kapja a szim-
bolikus eszkozoket : sisakot, kardot, lovat, €s atdsztathat egy nagy folyén.
A toredéknek vége, de nem is kell tovabb-folytatni, hiszen a cselekmény
befejezett; az 4j honfoglalas .legaldbbis: eszmeileg elkezd8dott. Voros-
‘marty a Délszigetben megalkotta egész. Gstorténeti ihletettségli koltésze-
tének:legjelképesebb -darabjat, .amelyben korszerii, az orientalizalé. ro-
mantika eszkoztarat f6lhaszndlé: médon tjrafogalmazta a magyarsag
-mnemzeti hivatdsat, s:amelyben a térténeti's a hagyomdny folytatdsat ki-
vané erények mellett nélkii}(')'zhe'tetlenza]katnésszé‘ avatta a-modern, ne-
vezhetjiik - igy. batran, polgdrosult erényeket is...Hadadur szimbolikus
megkeresztelése azt jelenti, hogy a nemesi torténeti eszmények onmaguk-
ban elavultak, a magyar. nemzet lényegének tovdbbvitelére alkalmatla-
nok. A .félreérthetetlen. utaldsok' a’ paradicsommitoszra, Orfeuszra.és
Prométheuszra; Krisztusra-egyittal azt is jelzik, hogy ‘Vérosmarty .vég-
rehajtotta azt.a szinte lehetetlennek 14tszé feladatot is, hogy - Zrinyi,
Tasso. és Milton segitségével — a romantika szellemében korszerfisitse
a vergiliusi eposzmodellt, amelyet a magyar Gstorténeti tematika 6nma-
géban kinalt.
+ 5. Arany, mint'a dolgozatunk elején. idézett szovegreszletbol is ki-
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- vilaglik, elégédetlen volt “a‘-vergiliusi modellél, amelyet nagyon nagyra
“becsiilt, de elégtelenriek tartott nem csupan az adédd epikus lehetSségek
~kiakn4z4sara, hanem sajit munk4jit illetSleg a hun-eposz. valamikori
- sikeres befejezéséhez is. Mint mar régebben igyekeztem igazolni, a Bo-

lond Istok €ls6 énekében konyortelen kovetkezetességgel leszdmol min-
denfajta hagyomanyos epikai kdzelitésméddal.2® A segitséget a tovabb-
1épéshez-a perzsa eposziréval, Firdauszival valé megismerkedése hozta.
A Sdhndme ugyams Iran és Turén kiizdelmét mitikus ismétlgdéssel nem-
zédékek végtelen -sordn 4t targyalja. Ez latszott alkalmas mintdnak:a
hun-magyarsag és az 615k ellenfélként felfogott németség folytonos hat-

-¢anak “abrazolasdhoz. (Megjegyzendd kiilonben, hogy valami' hasonl
6rok ellentét mér Digonics torténeti miiveiben, illetve regényeiben “is
kihiivelyezhet8, csak nala a két elleritdbor a hun-szittyak-magyarok; illet-
‘ve a pacinak-szldvok.) Hogy a trilégia végiil mégsem késziilt el, annak

f8 okat abban l4dtom, hogy Arany nem tudta megnyugtatdlag tisztézni:
milyen enyészpontba futtassa Gssze epikus perspektivajat. Csaba vissza-
térése, azaz az 8rként hatrahagyott. székelyek és a végre visszatér§ ma-

gyarok taldlkoz4sa ugyanis tilsigosan- meg- volt terhelve a politikai

allegéria. sulyaival, hiszen, mikor ‘el8sz6r kidolgozta' a trilogia tervét, e
visszatérés még egyértelmiien konkordalt a Kossuth-féle emigracid re-

‘ménybeli hazatérésével. Ennek azonban a kiegyezés utdn nem létt volna

értelme. Ezért a trilogia végiil is. elkésziilt toredékei egyre-inkabb azt az

‘6sbiint, a testvérgyilkossagot. jarjak koriil, amely a Buda haldldban még

bizonyos feloldasi lehetdséggel is parosul. Igy tehat; ha végiil is azt kér-

- dezziik, -hogy Arany' hogy- viszonyult a.,,szent haza” kérdéséhez, leg-

tal4lébban még az & versébdl idézett befejezéssel va]aszolhatunk 111etve

: A régt panasz zérésoralval

B Vagy nekﬁnk mar gy is, agy is "
~ “Minden médon veszni kell? -
Egy vildg hogy rdnk omoljon?
Kiil-er8szak elsodorjon?. ..
. 'Vagy itt-benn rohadni el ?
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6. K&rosi- Csoma: Sandor §shaza-lokalizdldsdhoz a magyar frék ké-
ziil legkozelebb Jdkai 4llott. Margdesy Jozsef kutatdsaibdl tudjuk, hogy
az Eppur si muove Barké. Paljat is K6rosi Csoma és Reguly alakjanak
- Osszegylrasdbdl teremtette meg.? A jovs szdzad regénye pedig Kincs6t,
az Gshazat Bels§-Azsidba helyezi, valahové4 oda, ahol az orosz, a kinai
-és‘a brit-indiai birodalom Osszeér. Jokai az &shazit -egészen- sajatos
médon fejleszti utépidva. A Duna deltdjdban alapitott mintadllamot és
a Kincsdb8l elhozott 8smagyarokat egyiittesen hasznélja fel Magyaror-
.szag megvaltasira, amely a maga részérdl csupén elsé fizisa annak a
folyamatnak, amely megvaltja, Gijjdalakitja az egész Fold szinét. A Vildg
~sorsa az §storténetileg  feldtsitott Magyarorszdgon dél el; s mint aho-
gyan a Fekete gyémdntokban ehhez a generélis megvaltdshoz a magyar
nemzeti karaktert megtestesit6 Berend Ivdnnak a nemzetkozi reakcid
papista-jezsuita dsszeeskiivésével kell leszimolnia, A4 jové szdzad regényé-
ben az gsmagyar erényeket hordozé Tatrangi Dévidnak f6. ellenfele a
terrorista-anarchista dlarcot 6ltott orosz despotlzmus melynek elpusz-
-titdsa utdn végre folderiilhet a Fold arculata. - - -

- Talén itt helyénvalé megjegyezni, hogy Herzl Tlvadar _azaz Theodor
‘Herzl nagy hatdst 4llamregénye, acionizmust megalapltév illetve-pro-
.pagél6 Altneuland (1902) tulajdonképpen besorolhaté a-Jékai-epigon
regények kozé; hiszen alapjidban Jokai azilum-sziget mitoszénak és az
-Gsit modernné valté dllamutdpidjanak keveréke.. o

7. Kridy Gyula ezer szilon kapcsolddik a magyar 1roda1m1 hagyo-
manyhoz és nemcsak a leglitvdnyosabban vallalt -Jékain keresztiil. Ep-
pen ezért nem csod4lkozhatunk, hogy -1931-ben {rott regénye, az Etel
- kirdly kincse tulajdonképpen az egész 8storténeti témakor perszlflélo
osszefoglaldsa €s lezarasa.

A f8h8s Szabolcs vezér. Szabolcsnak kiilénds szerep jut a honfoglald
- h8s6k kozott mar Pazmandi Horvath Endre eposzédban, az Arpddban,
illetve Debreczeni Marton h&skolteményében, a Kidvi csatdban. Mind-
kettGben Szabolcs majdnem akadélyozdjava valik a honfoglalds miivé-
nek, kénnyelmi szerelmi kalandjai miatt. FoltehétSleg ez ihlette Kriudyt,
mikor az onportréhoz is kozelitett Szabolcs vezért szerelmi intrikdkba
keveri. Pedig az expedicié célja Attila sirjinak, illetve a belé rejtett kincs-
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-nek, ennek a specidlisan’ magyar szent sirnak, a feltaldldsa. P4zmandy
Horvéth - Ransanus Epitoméja nyom4n - egyenesen €zt a szent sirt eme-
1i az eposz kozponti motivuméavé ; nyilvén tasso6i ihletésre is.3° Az Arany-
nyal parhuzamosan a maga Attila-mond4it dsszefoglalé Thierry egye-
‘nesen Attila, Arpad és Szent Istvdn sirjénak szent hirmassigat litta a
krénikds adatokba szétszdrt, elveszett magyar epopeia kozponti moti-
vuménak. A miivét fordité6 Szabé Karoly — mivel felismerte, hogy Thier-
ryt nagy mértékben befolyésolta a hitelesnek tartott magyar-lengyel kré-
nika - ezen a ponton er8teljes birdlatot is gyakorolt a jegyzetekben.3!
Kriidy az 1ij honfoglaldst ~ hiszen a reditus, a végleges honfoglalas tu-
lajdonképpen nem egyéb, mint a szent sir visszafoglaldsa, az 4ltala szak-
ralizalt haza birtokbavétele - Nyiregyhdz4rdl inditja, és Tokaj érin-
tésével Miskolcon 4t jut el Budapestre, illetve Obudara. Az 1j honfog-
Jalé sereg a legkoparabb humorral 4brazolt hullé dzsentrikbél &ll. Ven-
déglokben, pincékben talilkoznak az Wjraélt torténelemmel, Arp4dtsl
‘Ferenc Jézsefig. Expedici6juk. zaszlaja a_hunok 4llitélagos egykori ci-
merét viseli: z5ld mez8ben egy vords macskét. (A turul helyett folté-
telezhetSleg azért lett macska a cimerallat, mert a macska, Krudy Al-
moskonyvének tanfsdga szerint, a szerelem, a ‘bujasdg szimboluma.)®

Az egész expedicibt az itt sajat nevén szerepl3 Szemere Miklds finan-
szirozza. Nem véletleniil. Szemere ugyanis egy id6ben bed6lt a legbada-
rabb 3storténeti kombinacidknak. Stefézius von Thurnswald, azaz ma-
gyarositott nevén Zarandy A. Géspar, akit A kék szalag hése cimii regé-
nyében Kridy Remete C. Szervac néven szerepeltet; ez az Sriiltségbe
hajlé jobboldali, klerikalis és antiszemita ijsdgird és révid idSre kastély-
tulajdonossd avanzsilé dilettadns torténész 1910-ben magyar és francia
nyelven 6rias terjedelmii diszmiivet szerkesztett a Huba nembdl val6
Szemere csaladrél. Ebben komoly torténészek is szerepelnek szérvanyo-
san (példaul Dedek Crescenc), de tulteng benne a genealdgiai és §stor-
téneti hobort. Az egyes szerzOk 4llitasait nem is igyekszik Osszeegyez-
tetni a szerkesztd; igy ugyanazon miiben a ,,Szemere” csalddnév egy-
szer a Hét vezér szldv ,,Szedmo” megfelel§jébdl szirmazik, amelyet a
Séaros & Zemplén vidékén laké szlav parasztok adtak a hét vezér egyi-
két6] szarmazé foldesuraiknak, mdisszor pedig - mint faji ‘Fiy Elek
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tanulmény4ban. - a magyarokkal egyiitt Sziriabol; Arpad varosa kornyé-
-kérdl ered.®® Ez'esetben. is beigazolodik tehat, hogy Kridy még legfan-
- tasztikusabbnak haté beallitsainél is a valdsdgbdl indult ki, hiszen. e
-kotetet Szemere azért adta ki, kizdrélag maganhaszndlatra, korlatozott
-példényszdmban, hogy az ismerds enrdpai arisztokracia korében tdmo-
- gassa ‘délibdbos trénigényét, amelyet a Habsburg—Lothar1ng1a1 ‘haz eset-
leges kihal4sa esetén akart érvényesiteni. - SRR

Szemere-Alvinczy Kriidy legtébb oldahian értelmezett smmbohkus
tdrténelmi figurdja. Utolsé magyar, de heroikomikus értelemben. Ep-
‘pen ezért érthet8 a regény me’gdébbentb' befejezése; Etel kirdly kincsét
végiil is. egy Bercsényi nevii, piros huszirruhéba 6ltézott mganyvajda
‘taldlja meg, aki. kincsasdsra specmhzalt c1ganyt0rzséve1.,a kirédlyi véres,
‘Obuda ald 4ssa be' magat. Attila trénjdra egy gydnyéril cignyldnyt {il-
‘tetnek, aki beleszeret az Gbudai kantorba, és 6rdog kiilsejii cigdnyaival
.lehurcoltatja .magdhoz az alvilagba. A jambor kéntor végs§ szorultsi-
gaban Szffz M4ridhoz fohaszkodik, aki meg is menti, a £51d alatti jara-
tok 8sszeomlanak, Attila kincse &rokre elvész. e

- Ezzel a disszonéns akkorddal zarhatjuk le. ropke: fejtegetesunket a
"magyar Gstorténeti tematika epikai sorsardl.: A ,,szent haza™ el-, illet-
-ve visszafoglalasara ‘inditott irodalmi expediciék Zrinyit6l -Vorosmarty-
ig, iilletve a. Vordsmarty-féle- romantikat-bizonyos értelemben :tovéibb-
folytatd Jokaiig végig a remény jegyében indultak el. A mdar birtokolt
vagy ‘a. megszerezni kivant -szentség,” megszentel6dés koronként: €érzéke-
nyen médosult aszerint, hogy éppen mi volt a_tartalma a nemzeti hiva-
tds és-az Osszemberi, eurdpai 16t egyiittesének, Aranytdl fogva: ez az
Osszhang elérhetetlennek latszik, -és ezért nem marad mdas- hitra, mint
az egész témakor cstifonddrosan rezignalt folszdmolasa. A hajdaniban
a Szentlélekkel parhuzamba hozott. Aftila szent sirja magyar torténel-
i bohdcruhdba 61t6zott infernalis ,,idegenek™ birtokaba keriilt. (Ber-
¢sényi a’cigdnyvajda: egyenes' irodalmi- leszdrmazottja. Kossuth-Cséri
vajddnak - tehdt nem ,,idegen”.) A torténelem megallt. Kriidy regénye
meghatarozatlan id6ben jatszédik, valamikor Tisza Kalman és Horthy
Miklés koraban. (Az egyik 6budai kocsma nevetséges részeg torzsven-
dége a. Kormanyzo.ganynevet viseli.) Az iréval nagymértékben: azonosi-
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tott Szabolcs vezérnek -neth marad mds hétra, mint a kurtizan-iréng,
Pilisy Réza csabitasat is legy8zve, dolgavégezetleniil visszatérni Nyir-
egyhazira. Attila kincsét pedig végképp a fold ala siillyesztette Szfiz
Méria, Magyarorszag védasszonya.

»Elhagytak szellemeid” - ahogy valamivel késgbb Illyés Gyula ir-
ja3e

(1984)



,»A SZENT HAZANAK KEPE”

1. Arany Jdnos: Naiv eposzunk. Arany Janos Osszes Mivei. (Kritikai kiadas.)
X. k. Prbzai mavek 1. Sajtd alé rendezte: Keresztury Mdria. Budapest. Akadémiai
Kiado, 1962. 265. 1.

2. Brooks Otis: ergll A study on civilized poetry. Oxford 1963. Kiil. 383-394. 1.

3. Az 1869-i valasztasok. Masképpen. Arany Janos Osszes Miivei. VL. k. Zsen-
gék. toredékek, rogtonzések. Sajto ala rendezte: Voinovich Géza. Budapest, Akadé-
miai.Kiad6, 1952. 143. 1.

4. 1. ének. 12, versszak — Zrinyi Miklos Valogatott Mivei. Valogatta: Klaniczay
Tihor. Sajtd ala rendezte: Bdn Imre. Budapest. Szépirodalmi Konyvkiadd. 1952,
72. L

5. Gert Ueding: Einfiihrung in die Rhetorik. J. S. Metzler, Stuttgart. 1976. 208.
I. skk.

6. Zrinyi Miklés: i. h.

7. 1L h

8. V6. Csdka J. Lajos: A latin torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszigon
a XI-XIV. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado. 1967. 369. . skk.

9. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés.2 Budapest, Akadémiai Kiado, 1964. 98. 1. sk.

10. V6. a , Lélek (Isten Lelke)” cimszét a Biblikus Teologiai Szotarban. Szerk.:
X. Léon-Dufour és masok. Roma, 1974. kiil. 859-862. 1.

11. Zrinyi a Vulgatat hasznalta; az idézett szovegét 1asd: Biblia Sacra Vulgatae
editionis. Ed.: Valentinus Loch. Ratisboane, 1888. IV. k. 142.1.

12. Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades. Edd.: I. Fdgel et B. Ivd-
nyi et L. Juhdsz. Tomus I. Lipsiae, Teubner, 1936. Decas. 1. Liber II. 34., 41. 1.

13. Vérosmarty Mihdly: Nagyobb epikai mivek 1I. Sajté ala rendezte: Horvdth
Kdroly és Martinké Andrds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 398. . (A Magyar-
vAar apparatusaban.)

14. Bonfini: i. h. Dec. 1. Lib. II. 27-33. 1.

‘
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- 15, Zrinyi Miklés: i. m. 1. ének. 90. versszak. 1. kiad. 81.1.

16. Szorényi Ldszlé: A jezsuitak és a honfoglalasi epika fordulata. - Irodalom és
felvilagosodas. Tanulmanyok. Szerk.: Szauder Jozsef és Tarnai Andor. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1974, 567-571. 1.

17. Szics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1974. 467. 1.

18. Zrinyi Miklds: id. kiad. 270. 1.

19. Vé. Zrinyi Miklds Hadtudomanyi Munkai. Budapest, Zrinyi Kiad6, 1957.
Vitéz hadnagy, negyedik discursus: 171. 1. batodik discursus: 179. 1.; Matyas kiraly
életérdt valo elmélkedések: 351., 352. L.

20, Vo. a 16. jegyzetben idézett tanulméanyt.

21. Eder Zolidn: Ujabb szempontok a ,,Demonstratio” hazai fogadtatasanak kér-
déséhez. Napoli, 1975.

22, Pereisenyi Nagy Ldszlé6: Szakadar® esthonnyai magyar fejedelem’ bujdosasa.
Posonyban és Pesten, 1802. ~ A IL ének végén (i. m. 83. 1) olvashatjuk:

,»» 11 pedig felséges rezgd égi boltok
A’hol Mars, Herkules Isteninek [sic!] lakoltok,
Konyoriilé szemet népemre vessetek,
Ezek-is, mint masok, a’ ti emberetek!
Oh egy Isten, a’ki minden jonak feje,
A’ tobbi babonas koltemény’ ereje,
A’ki Lakéiddal a balvant neveted
’S magadbdl szarmazott magadnak életed:
S6t sem idGd, tested, és véged nintsen;
Tsupa lélek-szemed népemre tekintsen!”

23. Horvith Addm: Rudolphias az az a® Habsburgi I. Rudolf csaszar’ viselt dol-
gainak egy része. Bétsben. 1817. Kiil.: IV. ének 88-110. 1.

24. A’ szegedi muzsik szazados iinneps. — Szenteltetett August. 27-én 1820-dik
EsztendGben. — Vedres Istvdn altal. — Szegeden, Griinn Orban. (1820) Vo. Hajos
Gasparrdl: Csapldr Benedek: Révai Miklos élete, I. k. Budapest, 1881. 94-95. 1.

25. VO.Tdth Dezsé: Vorosmarty Mihaly. Masodik, modositott kiadas. Budapest.
Akadémiai Kiad6, 1974. 132-136. 1. Megallapitja, hogy ,,a Délsziget vilaga is az
6shazaéval egykorusodik™, de a II. éneket nem értelmezi.; Horvdth Kdroly : A klasszi-
kabol a romantikaba. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968. 394-403. 1. Regisztralja az
6si magyar vilag reminiszcencidit.; Martinkd Andrds: Teremt6 idék. Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1977. 202-205. 1. Ertelmezi a m@, benne a 1. ének filozofiku-
mat is, de nem foglalkozik az ésmagyar célzisokkal és a Gyermek szerepével.

26. Dugonics Andrds: Szittyai torténetek. I. A’ Szittyai Gtban torténtek. Posony-
ban és Pesten, 1806. A Térképet lasd 7. 1. A 8. l.-on. ,,I-szer: Nap-keleten (Jobb-
kéz f=I6l) az a’ tenger hatdrozza a’ foldet, melyet Scitiainak is, nap-keleti iengernek
is mondanak.” :

27. L. m. L k. 256. 1. A 234. jegyzetben adja meg Dugonics a Priszkosz-citatum
lelGhelyét : Edit. venet. p. 43., Parisien. p. 64.

28. VO. Szorényi Ldszlo: Arany epikaja. Literatdra, 1983. 1-4. sz. 218-234. 1., és
ebben a kotetben,
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29. Jokai Mdr: Eppur si. muove. Es mégis mozog a fold. I-1I; k. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1965. Sajto ala rendezte: Margdesy Jozsef és Margdcsy ~Jozsefné
Oberlinder Erzsébet. 1. k. 432-433. 1. .

30. Pdzmdndi Horvdth Endre: Arpad. Pesten, 1831.— A 3. l.-on idézi a vonatkozé
Ransanus-helyet: Petri Ranzani Epit. Rer. Hungar. Ind. VI ,revisendam igitur,
ac recuperandam, virtuteque tenendam patriam, quae tanti viri corpus sepulcromgque
servaret.” (Magyarul: ,,0jra kellett latniak és visszafoglalniuk, raadasul virtusuk-
kal megtartaniuk azt a hazat, amely a hatalmas hds férfiu testét és sirjit megorizte.”)

31. Thierry Amadé: Attila a mondaban. Forditotta: Szabds Kdroly. Pest, 1865. -

32. Legutobbi kiadasat Barta Andrds gondozta: Krudy Gvula: Etel kiraly kincse.
Regények. Budapest. Szépirodalmi Konyvkiado, 181. 271-411. L.

33. Az altalam hasznalt kiadas: Gaspard A. Zardndy (Stefezius de Thurns-
tern) (...) avec la collaboration de plusieurs savants: Les Szemere descendants du
conquérant Huba un des sept ducs fondateurs de la Hongrie en 889. Budapest, 1910.
(Traduction francaise par André Laval.) - A szlAv szArmaztatast lasd a szerkeszt8
eldszavaban, Pekar Gyulara hivatkozva: i. m. 7-8. 1.; a masxk Alexis Fdy de Fdj:
Magyar et Szemere. I. m. 21-39. I. Ezek szerint a ,,magyar” népnév végs6 soron a
,mag”-bol szarmazik, és Osszefilgg a gorog Makar és a bibliai Magog névvel is:
ez az Osmagyarok egyik, férfi-elvi hiten 1év6 szektajanak neve; a masik szekta né-
elvi volt, és a ,,szem’ (= termés) szo6bol alkotta a -maga elnevezését. Ez utobbi ta-
lalhaté a Sumer, Szamaria, Szemere szavakban. Tehat a Szemere név Osi, a magyar-
sag bolcsoiével kapcesolatos. .

34. Illyés Gyula: Koszord.
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