- Bées szimbolikus szerelie Kridy miiveiben

1920-ban jelent meg, Kosztolanyi DezsG szerkesztésében, a Vérzé Ma-
gyarorszdg cimti antolégia.! Kridy egy elbeszéléssel szerepel benne, mely-
nek cime: Az utolsé garaboncids. F6hGse Siska, a rejtélyes postds, aki
tiz éve jarta az orszagot egy levéllel. Végiil*haldokolva, a megsz4llt or-
szagrészekbll menekiil6k kozott, egy marhaszillité kocsi utasanak ad-
ja at menyasszonya levelét. ,,A felsG Tisza hullimaiban kékiil a szeme;
a valla fehérséges szliz, mint a titrai csticsok hava; a kezének ujjai a
szétvalé magyar folyok, a Kordsok; a fogainak sévénye a Kirdlyhdgé
hegylanca; arca, haja barna, mint a banati f61d; hangjdban lagy furu-
lyaszd, amelyet északon hallani a Szent Janos tiizei mellett ; érzelme mély,
mint a Duna Drégely romjai alatt; reménysége a csillag, amelyet mélazé
pasztorok latnak messzi Magyarorszdg felett tiind6kolni; szdjdnak mé-
ze Ermellék és Szerednye borahoz hasonlatos; jokedve jatékos, mint a
pisztrang a Popradban, és buja, blibdnata halkan jon, mint az este eresz-
kedik le a fényl6 maramarosi havasokra. Az orszg szépe 8, felruhazva
mindazon bdjakkal, amelyekkel a k6lt6k valaha Magyarorszagot ma-
gasztaltdk. Szivének nemessége végtelen, mint a buzatermés, lelkének
4hitata égbeemelkeds, mint Lomnic hegye, jésdga oly 4ldott, mint a
nyar a Duna volgyében. O irta neked a levelet, amelyben azt iizeni,
hogy szakadatlanul, felejtés nélkiil var. Var a Tisza mellett, var a Kar-
péit alatt, jelen van Erdély &si orszagitain, a Bandtban buzavirdg kék-
ségével virit. Pozsonyban a harangok hangjiban maradt meg a szava,
hogy nyomban raismerni.”’? ’

Hamisitatlan, a barokk koltészetb&l szarmazé toldrajzi misztikdval
személyesiti meg Hungdriat.® Siska a végs§ taldlkozas elStt bejarta az
egész orszagot, mindazokat a tijakat, amelyek késGbb a levélben 4t-
Iényegiilnek. Egyetlen kiilf61di helyként azonban Bécsbe is eljutott. ,,Né-
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ha - mint Siskdnak kedve dikt4lta - egy igen nagy tir bizta meg a le-
véllel a bécsi piacon, amint ott bidmészkodott volna a Magyarorszig-
bdl jott komondorokra, a kutydk ugattak és a nagy dr szeme nedvese-
dett a konnyektdl. »Vidd el, fiam, ezt a levelet annak az asszonynak,.
aki a gyermekiinket nevelgeti valahol Magyarorszdgon.«”*
Azéft vilasztottuk Kridy Trianon utdni novellisztik4jab6l éppen ezt
a szOveget, mert — noha a fentihez rokon foldrajzi misztikdval el&szere-
tettel élt maskor is, publicisztikdjaban példaul ( Az égett emberhez; Apos-
tolok utja; A peleskei jegyzé utdn stb.)s — ez az a hely, ahol Bécset is
elvélaszthatatlanul rdrajzolja az imaginarius térképére. Azt a Bécset,
amely kezdettdl fogva kulcsszerepet jatszik miiveinek jelképrendszerében.
Fel lehetne sorolni azokat a motivumokat, amelyek magat a vdrost,
a véros egyes épiileteit, helyszineit jelenitik meg: a Szent Istvin temp-
lom tornyat, amelyre hol vindorlegények, hol — mint Ferenc Jozsef
temetésekor — tiizolték tiizik ki a z4szlots; a kiilvarosi Matschaker-Hof
vendégldt, amelyben a gyandtlan és bizalmatlan magyarok megszall-
nak, vagy foglyul esnek?; a Ringet, amelyre Pesten az Andréssy it em-
1ékeztets ;a 16versenypdly4t, amelyre csak méisodvonalbeli k6z6nség megy
ki, ha Ferenc Jézsef hanyagolja a futtatast Schratt Katalin kedvéért9;
vagy a Kapucinusok sirboltjat, ahol egy rémteli éjszakdn iiresnek tiinik
Rudolf kiralyfi koporsdja'®. Azonban 6nmagéban nem értelmezhetd ez
a képzeletbeli topografia, és annak sincs sok értelme, hogy Osszevessiik
a valosagossal, hasznosabb, ha arra figyeliink, egy-egy latszélag artal-
matlan Bécs-anekdota hogyan illeszkedik a napi politika Bécset érintS
cikkeihez. ! Kridy egész torténelemszemléletét és politikai 4llasfoglalasa-
'nak historikumét kell ahhoz megvizsgalnunk, hogy értelmezhessiik Bécs~
csel, illetve a Habsburg-hdzzal kapcsolatos mitoszit, amely j6 néhany
miivének tengelyében all. Reméljiik azt is, hogy vizsgdlatunk a dzsun-
gelszerii Krady-életmiiben valamelyest jirhaté Osvényt vag, akkor is,
ha' a szérvianyos Krady-filolégia nemigen is segiti munkénkat.
45+ .. bardtom, partfogédm, idedlom, mentorom”: igy emlékezik egy
évvel haléla el6tt, 1932-ben Krady Szemere Mikldsra (egyébként éppen
1905-6s februdri koz6s bécsi farsangoldsukat folidézve)!?. A nagyur ha-
l4la utan ‘pedig igy irt réla: ;,Szemere megindultan, maskor elkesere-
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déssel, szinte kétségbeeséssel 1atta Magyarorszdg rohandsat sirja felé. Nem-
akartuk meghallgatni aggodalmait. Egyméasutén- irta ropiratait, — de ez-
a kor nem-volt a Széchenyi kora. Senki sem olvasta a ropiratokat. A saj-
tonak legfeljebb egy.wvigyori mosolya: volt ‘a préfécidkra. Az ifjisag,
akihez Szemere fellebbézett, olyan romlott kezdett lenni, mint az &re-
gek. [::.] tréfa, giiny, élc volt a jutalma a legromlottabb korszaktdl,
amely valaha volt Magyarorszagon, amely ‘a hdborit - el8idézi. Mint.
Ninive felé a végzet; ugy kozeleg az 6ldoklések angyala az orszag felé,
mir leszakaddban van az. Gtesztend@s éjszaka, amelynek -hajnalodésa
el6tt a csecsemdket is meggyilkoljak [...], mégsem eszmél senki. Csak
egy Oreg ur iil magaban, fogad4i szobajabaii és 1atogatdi elStt gy szid-
ja az orszagot, mint a bokrot. »Kielégitetlen ambiciok«, gondoljuk ma-
gunkban mi is, akik szeretjiik. Aztan felnyilott a lap, a Joslatok konyve
ben és kezdddott a csontok tordelése.”?3

Azbta sem olvasta Szemerét senki. Pedig megéri, nemcsak Krady
miatt. A konzervativ, liberdlis, s&t szocialista eszméknek e sajdtos fiig-
getlenségi és fiiggetlen képvisel§je — fleg kiilpolitikai téren — tényleg
profetikus el6relatdssal rendelkezett. Hires, Kridy 4ltal 4llandéan em-
legetett Széchenyi-pohdrkoszontGjében igy riogatta a milleuniumi iinnep-
ségek utan nem sokkal, 1897. februar 7-én hallgatéit a  Nemzeti Kaszi-
n6 diszlakoméjan: ,,Bizonyos tdrsadalmi nihilizmus felé eveziink, amely-
nek nem tavoli partjdn kékleni laitom a mottdt, hogy: »Magyarorsza-
gon a tisztességes embernek tilnagy handicap teherrel kell lefutni az
életpalyat.« [...] Erre iiritem a kupat és egy.jobb jovendGre! mert nem
boldog a Magyar.””'* 1898-ban - mintegy Eotvosnek A4 XIX. szdzad
uralkodo eszméi cimli miivét folytatja — igy aggddik: ,;A socialista ré-
gime a népeket rabigdba hajtja: els§ sorban.az allaméba, mely nalunk
mindenhatd, €s kozvetve azoknak a nemzeteknek a jarmaba, amelyek-
nek nem »mindena jelenk és nem sietnek élni.”*® 1902-ben koveteli,
hogy a Jefferson-féle amerikai torvény, a ,,homestead” mintajara al-
kosson-a magyar parlament is térvényt, amely elidegenithetetlenné nyil-
véanitja a paraszti birtokot.'® 1903-ban félreérthetetleniil leszdgezi, hogy
az egységes magyar kirdlysdg csupdn .,,uralkodénk vildgszerte ismert
egyéni gavallér virtusin €és.személyes erényein” nyugszik, ez azonban
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ném &lland$ institucis, hiszen:Ferenc Jézsef €letéhez van kotve. A 1aj-
tén 141 d6l a nemzetiségi harc és a fajgyiilolet; Mdgyarorszégon a saj-
‘téban és a beszédekben jelentkezS magyarositds esak meggyfilolteti:
a magyar hegemdniat, ng a szegénység,’a nyomor ,,s vele karShtve lenn
a magyar és a némzetkozi socializmus, fenn a: politikai nembanomsag™;
félreértések elkeriilésére leszogezi, hogy nem altaldban karhoztatja a szo-..
cializmust, mivel a-Malon-féle tudomanyos szocializmus tébb tételét
maga is vallja. (Benoit Malon, az egykori kommiinar, svéjci szdmiize-
tésébdl visszatérve a nagy. tekintélyli. Revue Socialiste szerkesztGjeként
szembeszéllt-a marxi torténeti fatalizmussal: gy vallotta - a foman-
tikus francia szocialistdk tanitvdnyaként —, hogy minden térténelmi szi-
tuaciébél tobb kit létezik. O volt Jaurés mestere.?) Szemere ellenszer-
ként utdpisztikusan' a nemesség kiterjesztését ajdnlja, és azt, hogy az
ily médon tjjisziiletett k6znemesség kollektive képezze a felsGh4zat,
egdonthetetlen girdat toborozva igy: a monarchikus 4allameszme ko-
ré. Kriidyra nyilvdn hatott az erotikus szimbolikdval megfogalmazott .
zarokép: ,,Hungaria megndtt, nem _o6hajt tobbé Bécsbdl révid 1uhat,
megvannak érzelmei, szeszélyei. A leghivebb neje lesz a kirdlynak, nem
kaczérkodik a koronds szomszéd urak egyikével sem. — Hat miért csinal-
ni belble apiczat?’1® 1909-ben keseriien allapitja meg, hogy a haza el-
avult fogalom. Jokaindl tal&ljuk ‘utoljdra. Ellenségeink ugrasra készek,
de mi nem inditunk ellenitk hdborit, bevéarjuk, amikor nekik lesz ked-.
vez6. a pillanat. ,,A balsiker e szerint. résziinkre el6re biztositva van.”1?
Ugyanebben az évben, a képvisel6hdzban mondott beszédében siirgeti,
hogy ‘még az elStt tdmadjunk mi, miel8tt Oroszorszag felkésziil-a h4-
boriira.*® 1910:-ben régen ismeretesnek nevezi a jelszét Ausztria-Magyar-
orszag feldaraboldsira.?! Személyesen is eljir Széfidban és Konstanti-
napolyban, és cikkekben is siirgette a Monarchia szdvetségét a bolgirok-
kal és a torokokkel.?? Ginyosan tdmadta Lueger bécsi antiszemitizmu-
sat, amelynek csak kartékony hatdsa lehet Magyarorszagon is.2® Rop-
iratok és cikkek soridban siirgette a hatékony katonapolitikat, svajci
tipusi nemzetSrséget, ‘amely minden férfit fegyveres kiképzésben része-
sit, illetve a modern technika, a 1éghajok és repiilgépek alkalmazasat.’4
Ugy latszik, Jékai az Ahol a pénz nem isten cimii regényében Szemere
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egy beszédére reagdl, amikor a magyar nemzet felfegyverzését koveteli.2®
1912 ben elitéli a Habsburgok azon gyakorlatdt, hogy arisztokratikus
cimek adomanyozasaval kenyerezték le a politikus magyarokat.?®¢ Ugyan-
ebben az évben megvaldsithatatlan utépidnak nevezi — Proudhonra hi-
vatkozva - az 6rok béke gondolatt.?” 1913-ban, a Balkdn-hdborik le-
zajldsa utdn végzetes hibinak tartja, hogy az osztrdk-magyar kiilpoliti-
ka nem keres érintkezést az orosz elnyomads ellen 1azongé ukranokkal.?®
Egyébként tudomanyos palydzatot irt ki a magyar--ukran torténelmi
érintkezések korébsl.2® 1917-t8], amikor megszaporodnak a békeprébal-
koz4sok, arra figyelmeztet, hogy a rossz béke rosszabb, mint a haboru.3°
Végiil 1918. marcius 12-én a kiilonb6z8 partok Ssszefogdsara hiv fel a
,;Bolseviki-vildgaramlat™ és az ,,orosz-bacillus” ellen.3!

Kridy nemcsak utélag kiiszkodott a Szemere-féle gondolatokkal. Egy-
értelmilen Szemerére kell vonatkoztatni két cikkének tépelSdését is.
Az els8 1915. november 14-én jelent meg: A didkok éhsége Pesten3?
Osszehasonlit két didktipust: a vagyonost, aki a bécsi- Theresianum-
-ban és Oxfordban végzett (egyértelmii utalds Szemere palyajira) és azo-
kat a szegény didkokat, akik a hazai iskolakban végezve életre-haldlra
hivei lettek a magyar fiiggetlenségi hagyomanynak. Az &sszehasonli-
tisban egyiknek sem ad igazat, és iidvosnek tartja, hogy ujabban egyre
tobben teszik magukévd a nyugati miiveltséget és nézGpontot. A masik
y»,naplojegyzet” 1916-bdl valé: Korunk hése Olivér.®® Ennek végén — no-
‘ha elismeri az Olivér-fajta kiilf6ldon iskoldzott magyarok hazaszere-
tetét — mégis agy latja, hogy f616sleges az & faradozasuk : a magyarnak
nincs rokona, csupan — az éppen gy6z6 magyar katonak révén —,,a ma-
gyarok Istene”. Ezt a bels§ vitdt akkor értjiik meg igazin, ha Krady
miiveiben végigkisérjiik annak a Kossuth-parti, fiiggetlenségi, mintegy
csaladilag 6rokolt vilagnézetnek a kiizdelmét a nemzeti dekadencia, s6t
a nemzethal4l gondolatdval, amely sehogyan sem fért 6ssze azzal az el-
képzeléssel, hogy a magyar fiiggetlenség majdani teljes kivivasa egy csa-
pasra megoldja majd a nemzet bajait, tehat Bécs az Gsellenség, és nem
lehet olyan helyzet, amikor barmilyen kiilpolitikai megfontolasbdl 6ssze
lehet fogni a Monarchia Lajtan tili felével.

. A novellakbdl és a publicisztikdkbdl is bdségesen szemelgethetnénk,

226



de a korl4tozott terjedelemre val6-tekintettel maradjunk csak a regények-
nél. A podolini kisértet (1906) duhaj h8se, Kavaczky haldldig hiizatja
a Rékoéczi-indulét, hogy részeg dlmdban egy svadron huszir élén lova-.
goljon Bécs varosa ellen.®* (Kriiddy egy nekrolégban Szemere bécsi ha-

1414t veti 6ssze Ocskay hires csinyével.)*> Kridy vilagnézeti t4jékozodasa
kitdgult, amikor megismerkedett a polgari radikalizmus eszméivel. En-
nek legszebb tantibizonysidga az 1910-ben irott regénye, A magyar ja-
kobinusok. Forrdsként ugyan: a részletekre Frakndi Vilmos 1880-ban
irott monogréfidjat hasznalta,*® de a bedllitasban Virady Zsigmond (Ja-
szi Oszkdr sorozatdban kiadott) Martinovics-kdnyvét hasznositotta, amely
nem karhozatos politikai szélhdmosként, hanem minden igaz magyar
forradalmar hés képeként allitotta be Martinovicsot.3” Semmit sem tu-
dunk Kridy és a szabadkGmiivesség kapesolatardl, de a regény alapjin
feltételezhetd, hogy ez id§ tajt rokonszenvezett a szabadkdSmiivességgel;
azonban - a viladghdbori kitorése utan — Varady Zsigmond maga fel-
tlinik Szemerének A4 Cé! cimii lapjaban, ésa szabadk&miives internacio-
nalizmus ellenében a magyar nemzeti politika mellé 411.3% A vildghdbora
els6 honapjaiban veti papirra Krady A 42-6s mozsarak cimi regényét,
amelyet — Gjabb kiadas hijan — csak Karinthy parddidjabol szokas is-
merni. FeltiinG ebben a konyvben a Maria Terézia-kultusz, amely tel-
jesen 4thatja, jelképesiti a szerelmi cselekményszélat, valamint az, hogy
Kridy - élmények hijin emlékekbdl tiplalkozd haboris lelkesedésében -
a sokszor elmesélt szabadsigharcos €lményvilagot vetiti r4 (még akar
Kriady Kéilman csinytevéseit is) a merSben mds tipusa 61d6k18 harcra.3®
A fordulat, a katasztrofa elGérzete éppen egy olyan regényben ragadha-
té6 meg, amely Alvinczi-Szemere alakjat 4llitja a kézéppontba. Az Oszi
utazdsok a voros postakocsin a Rudolf-legendara épiil. Eppen a regény
irdsanak id6pontjaban jelent meg Herrmann Antal tanulminya a Ru-
dolf-mondarél.4 Ebbd] kideriil, hogy épp a kiralyfi maramarosi vada-
. szatainak szinhelyén, ahol Kridy a regény cselekményének terét loka-
lizalja, valéban éltek olyan hiedelmek, amelyek feltdmasztottik a bol-
dogtalan trénorokost. Alvinczi nem csupidn Magyarorszig pusztuldsat
josolja meg, hanem Mr. H. (a feloldds ugyantigy lchet ,,Halott” mint
,,Habsburg”) eltfinése utdn ki is békiil Ferenc Jozseffel, mintegy pél-
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d4zva“a Monarehia két felének ‘kényszerfi égymasrautaltsigat. Az iré
tokéletés rezighaci6jt a mottS és a zarlat buddhizmusa jelzi: megjegy-
_zendd, hogy forrasként Lénard Jend Dhammd cimii konyvét hasznilta,

amclyet Felvinczi Tak4cs Zoltin a'Nyugatban ugy iidvszolt, mmt a ma-
gyarsag dzsiai lenyegehez vezetd kalauzt. 4

- Nem tudjik;, miéta’ allott kapcsolatban Kiidy Szakécs Andorral aki
1918 legjelent8sebb fiiggetlenségi férumiat, a Virradatot alapitotta és
szerkesztette.42 Mindenesetre a szerkeszt§ irja le el8szor Kriidyrél, hogy
a kor legnagyobb magyar prézairéja, és Kridy e lapban kozdlte a
Napraforgdt#® A regényben tobbszor csap dssze — Diamant és K4lmaén,
illetve K4lman és Pistoli parbeszédében — a tégi és az 1ij Magyarorszag;
s ebben nem csupan a sokszor emlegetett Griinwald Béla hatasat kell
latnunk, hanem Szemere Mikl1és szkeptikus megjegyzéselt is, hogy az
6 és az ij Magyarorszag egyarant romlott.

A bukés utni f6 mfi, a sajnos befejezetleniil maradt Mit latott Vak
Béla szerelemben és bdnatban (1921) jut el el8szdr Bécs, illetve Ferenc
J6zsef olyatén szimbolikus abrazoldsdig, amely immar maradéktalanul
beilleszkedik Kridy jelképvilaganak szerelem ihlette alapszévetébe. Mint-
ha Szemere hajdani répiratdnak erotikus célzasat bontana ki, amikor
az egyre zsugorod6 Ferenc J6zsefet olyan kultikus kirdlyként mutatja
be, aki tobbé nem képes kielégiteni a néiségében felndtt Budapestet.
(Egyébként Szemerét magat is targyalta Kridy ebben a ténusban; a
Zilahy Lajos 4ltal 1919 8szén szerkesztett Kis Kronika cimii lapban,
amelynek f8munkatarsa volt: itt Szemere hanyatlisat azzal jelképezi,
hogy ‘mar t6bbé nem segiti 6t bélvényk'ént'tiszt’elt'indiai fallikus szob-
rocskdja.*) A ki ném elégitett erosz pokoli orgléjakent bomlik ki a re-
gényben a Monarchia szétesése. ’

A Kis Kronikdban az els§ szimhoz a vezércikket Ided! cimen Kridy.
irta. E cikkben végképp leszdmol a Tandcskdztérsasaggal kapcsolatos
illazidival. Legalabbis gy 1atszik, hogy végleg; 4m az Asszonysdgok dij4-
ban, illetve a Fehérvdri konyvben megfoghatd tjjasziiletés-mitosz még.
évekig érvényesiil, csupan politikai jelzettjei cserélédnek ki. Uj re:
formkort hirdet, uj Kolcseyk, Vorosmartyk, Kemény Zsigmondok meg-
jelenését: varja, ha tobbé méar nem hisz is semmiféle- szervezkedés vagy

228



part iidvozit6: hatisaban.® 4- templdrius (1925} -a maga -haléltincival
visszavétele mindannak, amit hajdan a Martinovics-regényben fiizott
titkos tarsasidgokhoz és Osszeeskiivéshez. A nemzetkdziségben mar
csupdn a nemzetet elpusztité szornyd hatalmat 14t.46 A kirdlyregények
Bécs-képe elvalaszthatatlan att6l a tapasztalattol, amelyet Hatvany Lajos
vendégeként 1925-ben és 1926-ban Bécsben szerzett. A csaszarvaros el-
feledkezett hajdani urairdl: mégis €, virul és tovabbterjeszkedik. Az elsé
- Habsburg Ferdinidndjinak Bécse igy lesz rendithetetlen -sziklava, :ame-
-lyen minden magyar botor torekvés Osszeztzédik. (Szapolyai Ssmagyar
‘alliirjeinek Jaszay - P41b6l meritett adatai Kridy jelképes atformalasa-
‘ban egyértelmiien a',;szegedi gondolat” Horthyjanak vagy. Zadraveczé-
-nek handaband4z4sdra vonatkoznak.)4’ Ennek a korszaknak az $sszeg-
-zése a  Boldogult Wrfikoromban .cimii regény. Ez a korlatlan hazugsdg
idejében jatszddik, amikor megmerevedett €s egytittal képlékennyé valt
‘az id6.Ferenc Jézsef haldla utin.' A magyarsag taldn.folytathatja meg-
szakadt életét, taldn 4tveheti a ‘Bécs. varosdhoz cimzett fogadét.4s-Ru-
‘'dolf kiralyfi még kétszer meriil fel Kradynal, miutén, az elvarédzsolt sor-
‘hézban esak hajdani vadaszc¢imborajara-€$ szerelnii vetélytarsdra, a:bra-
‘ganzai hercegre: emlékeztet alapmdsa tiint fel49 A-Jockey ClubBécs
Rezs§ figurajdval korcs magyar-dubldrt:teremt -a: kiralyfihoz; a Baltazzi
fivérekrél irott novella. pedig mér a szerelmi tragikumot is megtagadja
Rudolftél.% Utolsé korszakdban Krudy két regényben szdmol le a Sze-
mere-féle rokséggel: a Valakit elvisz az ordog Alvinczija idealizalt, esak
a:nemzet hidnyzik hozzi, mint €szméinek partnere. 4 kék szalag -hise
f8szereplGje. pedig elveszti Magyarorszigot, és: megnyeri- Bécsben a_ha-
lalt.- Utolsé perceiben Rezeddt akarja helyettes halottnak, és megigéri,
hogy elintézi temetését a vizivarosi katonai temetdben, ahol egyiitt nyug:
szanak. Budavar csiszari védsi és honvéd. ostromlai. ,,Konnyebb enge»
délyt adni egy temetéshez, mint példdul 15vetni a népre.”’5!

A Habsburg-uralom els§ évtizedeibe, illetve -a Jagellé korba »nyuhk
vissza az a k6zmond4s, hogy Magyarorszag a németek temetdije.5 Krady
életmiive mintha e szentencia megforditasa lenne: Bécs Magyarorszdg
temetdje.
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BEcs szIMBOLIKUS sZEREPE KRUDY MUGVEIBEN

1. Vérz8 Magyarorszdg. Magyar irok Magyarorszag teriiletéért. Ezt a konyvet
Kosztolanyi Dezsd szerkesztette. Budapest, Pallas, é. n. (= 1920) vo. e sorok szer-
26jétdl: Kosztolanyi regényeinek motivalo. tényezdi. Literatdra, 1985. 1-2. sz. 87-
100. L és ebben a.kotetben.

2. L. m. 113-118. . Az idézet helye: 117. . Gedényi Mihdly Kridy-bibliografiaja
(Budapest, Petdfi Irodaimi Mizeum, 1978.) nem ismeri.

3. Vo. Kovdes Sdndor Ivdn: Zrinyi kosziklai. In: Zrinyi-tanulmanyok, Budapest,
1979.; érdekes késGbbi adalék talalhaté a Losonczi Istvdn Harmas Kis Tiikrének,
€ paratlanul népszerd tankonyvnek egyik forrasdban; Szarmdr-Németi Pap Istvdn:
Magyarorszag versekben vald rovid leirasa (...) Nagy Karoly, 1756. Az ir6 pl. igy
irja le Europat sziiz formajaban:

Héarom orszég it fel térde kalacsara,
Dania, Svécia és Norvég hatéra,
Muszkak szoknyajara ragadiak s labara,
Ne tagits e sziizon, jutsz Magyarorszagra.

1dézi Kis Aron: Losontzi Istvan életrajza. Budapest, 1906. 28. 1.
4. Vérzé6 Magyarorszag. 114. 1.
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5. Az égett emberhez: Magyar Tiikor (1921). Budapest, Athenaeum, 1921. 3-7. L;
Pesti Fvkonyy. Feljegyzések a maganyban és a piarcon, séhajtassal és reménnyel
az évekbdl, mikor mindenki rongyos volt Magyarorszagon Kriudy Gyula irasaban,
(Budapest). Sacellary Pal kiadasa, 1921. 15-19. 1.; Apostolok witja: Pesti Evkényv,
57-61. I.; A peleskei jegyz6 Gtjan: i. m. 121-125. 1. é&s Magyar Tiikor, 13-16. 1.; Ide-
vag, amit Marai Sandor ir: ,,Nép, nemzet, haza, aztan osztaly, tarsadalom szamara
egységesen nyersanyag voit, amelybdl elévarazsolt ecy fenomént, a magyart. Min-
dig az egészet irta, azt a Magyarorszigot, amely tobb és mis, mint a nép, osztaly
€s haza: teljesség: mint az egyén életében a mindennapok vaskos-hlisos testiessé-
ge és az almok kodplazmaja egyiitt,” (A szazéves Kridy. El6szo az Al-Petdfi c. re-
gényhez. Miinchen. Ujvary ,,Griff” Verlag, 1978. 7.1.)

6. LLasd Nemes sziv{i Artlr (1916). In: Telihold. Eibeszélések 1916-1925. Buda-
pest. Szépirodalmi Konyvkiado, 1981. 11. 1.; Utazas egy Habsburg temetés koriil.
(1916) In: Magyar Tiikor. Publicisztikai irasok 1894-1919. Budapesi. Szépirodalmi
Konyvkiado, 1984. 342. 1. )

7. A ,,Voros okorr6l” ugyanez a torténet: A bilivos szekrény. (1908) In: Régi szél-
kakasok kozt. Kisregények. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1976. 299. skk.
1.; a Matschaker-Hof: Oszi utazisok a vords postakocsin (1917), in: Utazasok a
vOros postakocsin I. regények. Budapest. Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 159. 1.

8. Nagy kopé. In: Utazasok a voros postakocsin. II. Regények. Budapest. Szép-
irodalmi Konyvkiadé, 1977. 317-318. 1.

9. Kékszalag hose. In: Utazasok a voros postakocsin II. 1d. kiad.

10. Oszi utazasok a vorés postakocsin. In: Utazasok a vords postakocsin. I. Re-
gények. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 161. 1.

11. Pl az ,,Eji Gt” cimd iras 2 Magyarorszag 1915. okt. 17-i szamaban jelent meg,
ahol a vezércikk arrdl szamol be: ,,Gy6zelmesen megyiink elére Szerbiaban™. 1915
szeptembercben a kormany és a székesfovaros hodold kiildottséget vezetett Bécsbe,
a kiralyhoz. Az ,,Utazas Bécsbe” mintegy glinyos ellenpont az ugyanabban a lapszam-
ban kozvetlenii] elSite kozolt lojalis beszédekhez. Tisza Istvan pl. igy szonokolt az
-osztrak-magyar testvériségrdl: ,,Ez a diadalmasan kiallott elsé proba tarja fel igazan
ennek az Uj korszaknak egész horderejét. Erdsek voltunk, mert egyek lehettiink.”
Weisskirchner bécsi fépolgarmester pedig imigyen: ,,[. . .]az 3si Habsburg-birodalom-
ban volt egyszer egy férfinemzedék, amely sziklaszilardan Allott, mikor langba bo-
rult a vilag, amely nem habozott, nem ingadozott, s mikor a gy@lolettdl szitott ha-
bort hullamai tomboltak koriilotte, szeretetben egyesiilve munkalkodott, hogy a
birodalom szamara elékészitse a nagy, a biztos béke boldog jovojét, [...] egységes
és testvéri kozosség.” A hodold kiildottség Bécsben. (Magyarorszag, 191S. szept.
3. 3-4. 1.) Az ,,Utazas Bécsbe” két nap mulva, szept. 5-én jelent meg. Lovaszy Ma-
ton maskor is mesterien szerkesztette lapjat. Krudyval ellenpontozva a hivatalos al-
laspontot. Pl. az 1917. nov. 24-én kiadott szamban (ahol egyébként — egy svéd lap
nyoman - a bolsevikokat ,,maximalistaként” magyaritjak) a delegacié tagjainak
jelolésérdl van hir, és itt jelenik meg a Pesti Levelek sorozataban Kradytol a ‘szin-
tén glnyos ,,A bécsi kalap” cimi darab.

12. Kossuth Ferenc elsé talalkozasa Ferenc Jozseffel. In: Régi pesti historiak.
Szines iratok. Budapest, Magvetd Kiado, 1967. 586. 1.
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13. Szemere de genere Huba. (1919) In: Magyar Tiikor (1921) Id. kiad. 82-88. 1.
Az idézett hely: 87-88. 1.; 0j kiadasa: Pest-budai sétak. Budapest, Magyar Heli-
kon, 1958. 119-124. 1. Megcsonkitva, jelzés nélkiil; az els6 bekezdés ,,augusztus
bavaban™ utan az eredetiben igy folytatodik: ,,néhany nappal a Veresek uralkoda-
sanak bukasa utan.” (Magyar Tiikor, 82 1.)

14. Széchényi [sic] poharkoszontd. Mondotta Szemere Miklés de genere Huba.
1897. februar 7.-én a Nemzeti Casino diszlakomajan. Budapest, Athenaeum, 2-3. 1.

15. Ideal. Budapest, Athenaeum, 1898. 51. 1.

16. Négy orszaggyiilési beszéd. Homestead, Az Ifjisag nevelése. Ujsagird iskola.
Honvédelmi nevelés. Budapest. Athenaeum. 1902. Idézet: 9-10. 1.

17. A. Cardin: Benoit Malon. In: Enciclopedia filosofica. — Instituto per la colla-
borazione culturea. Venezia—Réma, 1957. I1I. k. 279-280. has.

18. A fenséges Uralkodohaz figyelmébe ajanlja Szemere Miklés. Tiszteletpéldany.
Budapest, Hornyanszky, 1903. Azidézetek: 3.1.,29.1. <

19. Modern argonautak. Budapest, Hornyanszky, 1909. 23. 1.

20. Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai 1903-1918. ,,A CéI” kiadvanya. Bu-
dapest, Hornyanszky. 1918. 80. skk.

21. Kiiliigyi politika. A Cél. 1. 4. sz. 1910. i. m. 87. 1.

22. ,, Torok testvérek, el6zziik meg a szlavokat”! I. m. 95. 1. és ,,Kelet”. I. m.:
109. 1. skk.

23. ,,Bécs. 1906. junius 25.” I, m. 30. 1. skk.

24. Beszéd a delegacioban, 1508 elején. I. m. 50. 1. skk.

25. V6. Jokai Mér: Ahol a pénz nem isten. — Jokai Mor Osszes Miivei. Kritikai
kiadas. Sajto6 ala rendezte: Kékay Gydrgy. Budapest. Akadémiai Kiado, 1971. 71.
" €s230. 1. és,,Honvédelmi nevelés® 1902. apr. 29. I. m. 49-50. 1.

26. Gentry. Klny. ,,A Cél” III. évf-anak szept.-i szamabol. Budapest, 1912. Elet,
7.1

27. ,,Véreim” (A Cél. IL évf. 7. sz. 1912.). Sz. M. kiilpolitikai nyilatkozatai. 99—
102. 1.

28. ,,Kiilpolitikank™ (A Cél1V. évf. 3. sz. 1913.) L. m. 114—120 1.

29. I. m. 126. 1. A palyazat dijait még 1918-ban sem adtak ki, noha érkeztek pa-
lyamiivek; lasd Virradat. 1. évf. 20. sz. 1918. marc. 31. 1. 1. ,,Mi van Szemere pa-
lyazataival?” Nyilvan Szemere 6sztonzésével fiigg Ossze Kriady: ,,Havasi kiirt - Ru-
szin-Krajna kis tiikre” cimf konyvének létrejotte, amely 1919-ben, a Kozoktatash
Népbiztossag kiadasaban jelent meg, mint a ,,Ruszin-Krajnai Konyvtar I. kotete.
Egyes részeit lenyomatta ,Utazas Europa legszegényebb népei kozott” cimmel:
Magyar Tiikor (1921) L. kiad. 25-41. I.; részleges ukran forditasa Ju. Kacijtol: Polo-
ninska treblina. Napisi pro Rus’ku Kraine. In: Zabuta zemlja. Zbirnik zarubiZnih
pismenikiv. Ungvar, Karpati, 1982. 12-34. I. Ujabb magyar kiadasa nincs. Rokon
tartalmu irasok Karpataliarol. ,,A nemzet lelke Eszakkeleten.” Magyar Tiikor (1921)
id. kiad. 17-21. L.: ,,Abrandos varosok”, i. m. 48-52. I. Elsé ruszin témaja irasa
igen korai: ,,A Paraszkiva-malom” (1898). In: A fehérlabu Gaalné. I. k. Budapest,
Magvétd Konyvkiado, 1959. 105-111. 1. A késGbbi Karpataljan, vagyis az Eszakkelet-
Felvidéken tett utazasait Kridynak feltétleniil kapcsolatba kell hoznunk Szemere
vadasz-, ill. politikai utjaival, vo. késobb a Rudolf kiralyfi — témar6l mondottakat.
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Szemere egyébként 1913-as, idézett cikkében igy szol a ruszinokrol: ,,Felsémagyar-
orszig gyérszama ruthénjei kozott forognak az orosz agensek, 6k aktiv politikat
csinalnak kifelé. — Oroszorszagban benn elnyomnak, zsarnoki onkénnyel nylGgéznek
le minden nemzeti eszmét és kultarat, de idegenben forradalmérkodnak. Utanzas-
raméltd kedélyes rendszer a muszka.” (Sz. M. Kkiilpolitikai nyilatkozatai, 116. 1.}

30. Tessék valasztani (A Cél, VIIL. 1917.) I. m. 134-136. 1.

31. Pohar-k6szonté 1918, marc. 12-én (A Cél. IX, évf. 4. sz. 1918.) 142-143, 1.

32. Magyar Tiikor. Publicisztikai irasok. 1894-1919. Szépirodalmi Konyvkiado,
1974, 201-204. 1.

33. Petit. Naplojegyzetek a szomori napokbd!. Békéscsaba, Tevan, 1916. 55—
59. 1.

34. Régi szélkakasok kozott. Kisregények. Budapest. Szépirodalmi Kényvkiadé.
1917. 31-32. 1.

35. ,,Huba vezér késGi unokaja, mar elevenen legendava. lett, j6 Szemere Miklos,
hivéje mindennek, ami szép és nemes az életben, baratsagnak, paripanak, asszony-
nak, most idegen féldben nyugszik a bécsi kozponti temetSben, amely oldalrdl egy-
kor Ocskay lovasai rohantak meg Bécset. Csendes éjfeleken tan latja is a nyergels
kurucokat mély sirjabol. De egyébként minden idegen koriilotte. [...]” Szemere
Miklos és indiai istenkéje. In: A Miatyank évébsl (Pest, 1918-1919-ben). Budapest,
Dr. Racz Vilmos, 1920. 112-118. 1. Idézet: 118. 1.

36. Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. Budapest, Rath Moér, 1880; a re-
gény forrasara Rindé Kldra és Szabados Tamds 1983-ban, Eotvos kollégiumi spe-
cialis kollégiumomra készitett dolgozata mutatott ra.

37. Vdrady Zsigmond: Martinovics Ignic (Természet és Tarsadalom. Népszerit
Tudomanyos Konyvtar. Kiadja a Huszadik Szazad Szerkeszt8sége IX.). Budapest,
Deutsch Zsigmond és Tsa, 1909. 84. l.; ,,Sirjaba szallt s onnan pusztan szelleme
kiszallvan, porra zuzta, még most is zizza a kivaltsagosoknak, elSitéleteknek, egyen-
I6tlenségeknek, és szolgasagoknak egész épiiletét. Fletében Samsonnal gyengébb:
halala utan annal sokkal erdsebbé lett. Valoban igy van, amint mar a nagy angot

. ird is meglatta: A holtak inkabb kormanyoznak, mint az él6k.”; Frakndi mivének
20. szazad eleji utoéletérdl vo. Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai I. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1957. (XCVI-XCVII 1.): A Martinovics témat egyébként
a regény el6tt rovidebb formaban is feldolgozta: Ferenc csiaszar éjszakaja (1910).
Lasd: A Szazgalléros. Elbeszélések. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1971.
39-47. 1. Ebben Ferencet az 6reg Ferenc Jozsef képére formalja, a ,,dummer Augus-
tin”-dalok mintajara: ,,A Dunaban abban az id6ben még Ferenc csaszar 4ztatgatta
a labat vasarnap délutanokon, mint €z a bécsi polgarok divatja volt, és a csaszari
kertek alatt messziriil viritott az orgonabokrok koziil az 6reg Ferenc tarka nap-
ernydje, amelynek arnyékaban a csaszar kolbaszt evett, sort ivott, horgaszott és a
labat aztatta.” (I. m. 39. 1.)

38. Vdrady Zsigmond: A szabadkdmiives vilagszovetség és a vilaghabora —-A Cél
V. évf. 11. sz. (1914. nov.) 783-789. 1. —- Tobbek kozott igy vitatkozik Szalay Karollyal
»[Sz. K.] ... elég naivul, azt a kérdést veti fel: nézhetné-e a vilag szabadkdmiivessé~
ge, hogy egy ilyen folyamat egy ezeréves nemzet eltaposasaval végzddjék? Biztosit-
hatjuk Szalay urat; hogy teljes nyugalommal nézné, aminthogy az orosszal szerzé-
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dott francia szabadkémivesség maris a pusztulas szélén szeretne latni benniinket.”
I m. 788. 1. )

39. A 42-3s mozsarak. Budapest, Singer és Wolfner, 1915. A ,,Vorosvari ur va-
daszteriilete” c. fejezete (19-23. L), vO: pl. ,,A kand(r” c. tarcaval (1928), in: Ré-
ai pesti historidk, Szines irasok. Budapest, Magvetd Kiado, 1967. 520-525. 1. A par-
huzamot elméletileg is alatdmasztja: ,,(Nem kell olyan messzire menniink, hogy ezek-
nek a régi arfiaknak a maradékait megtalaljuk ismét a 16rténelem lapjain. A torténe-
lem ismétlédik Magyarorszagon; végzetiink, kedviink, dalunk és szivdobbanasunk
mindig a dics6 mult idéké volt, de talan schase annyira, mint az orvényld sir e je-
lenében.)” 1. m. 525. 1. '

40. Herrmann Antal: Rudolf kiradlyfi a mondaban. Kliny. az Ethnografiabol. (1916);
vo. Emil Franzel: Kronprinzen-Mythos und Mayeriing-Legenden. Zweite erweiter-
te' Aflage. Verlag Herold, Wien-Miinchen, 1973. Xiil. 71. skk. 1.; J6kai - aki a Krady-
regény egyik f6hdse - egyébként annak idején politikailag motivaita Rudolf ongyil-
kossagat: ,, Tudbatta jol, hogy ha a jelkialtas elbangzik, feltarthatatlanul langba borul
egész Burdpa; a habord, mely akkor kitor, nem futdé vihar lesz, mely végig zajlik
és aztan cipihen, hanem vérzon, mely minden orszigot elborit, a hegylanczokon,
tengereken meg nem akad. Es azt is tudta, hogy a nagy hatalmak fegyveres armadain
tal is van még egy tabor, mely beleavatkozik a vilaghaboriiba: a »nyomor tabora«.
Az a fold alatt halad6é aramlat, az a tabor, melynek nemzere a »Senki« és vallasa
a »Semmi«. Az apokalyptikus hadjarat nyomaban hordja a népjolét pusztulasat,
a nemzetgazdasagi kataklysmat. Miért ezt bevarni? Miért nem megel6zni?” (Rudolf
trénorokosesl) In: Rudolf-Emlék-Album. A magyar irok és mfivészek szives koz-
remikodésével szerk.: Cziklay Lajos. Budapest. 1897. 35-48. 1., idézet: 46. 1.

41. Léndrd Jend: Dhammé. Budapest, 1913. A regény végén idézett Buddha-
(paliul Buddhé-) mondas a Dhammapadambél van, i. m. 299. 1. Az el6szoban igy
sz6l a szerzd Stein Aurél kapcsan: ,,De paratlan tudds és bator honfitarsunk, ki
tisztelettel emlitse mindenki széles e hazaban. - Ugylatszik (1) csodalatos vonzoerd
lakik a régi magyarok ezen valdszin{i 8shazajaban. Kdrosi Csoma Sandort is ez a
vagy vitte ki. - Van az egész buddhista-ind gondolatkorben is épen magyar ember
lelkét megragadé valami kiilonds varazs, melyet a sémi szarmazasi keresztény fel-
fogas sokszor nem egészen elégit ki. Talan mert bolcsSjében, ind mesék, ind gon-
dolatok ringattak az 6smagyart, valahol tavol ismeretlen keleten, valahol Turkesztan
vidékén. [...] Talan ez a torok nép, mely északon finn-ugor tdrzsekkel volt hataros

ti. az ujgur - Sz. L. ) valami vonatkozasban, talan rokonségban allott az 6smagyarok-
kal, [...]” I. m. 10-11. L.; VO. Felvinczi Takdcs Zoltdan: Nyugat, 1915, 829, 1. és e
sorok irojatol az utoszot Srein Aurél Azsia haloit szivében c. kotetéhez. Budapest,
Helikon, 1986. 438-455. 1.; Krudy ez iddben a teozofia irant.is érdeklsdott: ,,[...] de
kozben (Szindbad - Sz. L.) a teozéfiat sem felejtette el, és olykor sikeriilt meggy&z-
ni hiszékeny néket arrél, hogy Nagy Lajes budai palotajaban egy lovagi tornan vagy
a zsido oldoklések alatt Moszkvaban mar egyszer talalkoztak, lattak egymast sét
szerelmesek voltak egymasba, middén mas név alatt, més testi hiivelyben éltek a
foldon.” Margit nem jott el. — Szindbad: A feltdmadas (1915) In: Szerenad. Valo-
gatott elbeszélések. 1912-1915. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979. 649, 1.;
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A Korabeli kiilfoldi és magyar teozofiarol vo. Wolkenberg Alajos: Teozédfia és antro-
pozédfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1923,

42, Szakéacs Andor viszonyara Karolyihoz, ill. a Fiiggetlenségi Parthoz, valamint
a lapalapitasra v: Orbok Attila: Ki arulta el a hazat? Egy politikai riporter vallo-
masai. Budapest, Hunnia, 1919. 13., 27. 1.; Szakacs végig Krudy legsziikebb barati
koréhez tartozott, vo. P. Macht llona: Egy album képei (Otven év 6tven kép tiik-
rében). In: Valosag és varazslat. Tanulmanyok szizadunk magyar prozairodalmarol
Kridy Gyula és Moéricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjan. Szerk.: Kabdebo
Ldrdnr. Budapest, 1979. 131-146. 1.

43, ,A HABORU a sajtoban is elvégezte a maga pusztitasat: az Gjsagokbol
a szépirodalom lassankint kiveszett: [...] A VIRRADAT a magyar szépirodaimat
arra a polcra akarja helyezni, amely ezt a sajtoban megilleti: vallalkozasunknak ez
egyik célja és egyben létjogosultsaga. A magyar regénynek wjra arra a jelentGségre
kell jutnia, amelyben Josika, Jokai idejében volt része, — Kivételes nagy szerencsénk,
hogy a VIRRADAT indulasaval egybeesik a magyar szépirodalomnak egy intim, de
eredményében igen jelentGs eseménye. Legnagyobb €16 elbeszélStehetségiinknek,
Kridy Gyulanak a mivészet legmagasabb céljaig vald folemelkedését értjiik. Leg-
utobbi karpati dtja alatt késziilt el arra a ragyogé feladatra, amelyre most —a kovet-
kez6 tarcahasabon olvashato mélységes, bensd megnyilatkozasa szerint — a VIRRA-
DAT-ban vallalkozott:. megirja élete fomiivét, azt a pagy magyar regényt, amelyet
ifjusagatol kezdve hordott s amely 6t kétségteleniil a magyar remekirok elsé soraba
fogja emelni. ~ Nagy oromiink és biiszkeségiink, hogy eszerint a VIRRADAT regény-
tovatat a palya fényes delelSjére feljutott nagy ironak leghatalmasabb alkotasaval
nyithatjuk meg.”’” Virradat, 1. évf. Programszam. (Budapest) 1918. 1. 1.; a lapban
ezenfeliil ,,Mélacsai”” néven konyvkritikakat is kozolt az ,,Irodalmi Kalendarium™
<. rovatban Krudy, ezeknek csak egy része jelent meg azota kotetben. (Pl. Régi pesti
historiak. Szines iratok. Budapest, Magvetd Kiado, 1967. 77-100. 1.) Tobbek kozott
figyelemre méltd a 38. szk.-ban (1918, junius 2.) a 7. L-on kozolt kis feljegyzése:
»Szemere Gyorgy a legszebb magyar ember volt Pesten. [...] A familia, amelybél a
'szarmazik, néhany hénap eldtt kapott engedélyt vezéri eredete dokumentalasara, a
tart hercegi koronaval. [...] A masodik Szemere Miklos, aki itt jar kozottiink, mint
egy honfoglalasi rejtély, tucatnyi konyvet, ropivet irt a magyarsag politikai céljairol.
[...] frunk még rola (ti. Szemere Gyodrgyrdl — Sz. L.) abbol a nevezetes alkalombol,
hogy belépett a VIRRADAT munkatarsai kozé.”

44, Szemere Miklos és indiai istenkéje. In: A Miatyank everol (Pest, 1918- 1919-
ben). Budapest, Dr. Racz Vilmos, 1920. 112-118 1.

45. [...] Hova fusson csaknem szive gyokeréig mélyedt nagy sebével a magyar?
Hol hajthatja le idegen orszagbeli vandorlasoktol, kinszenvedésektol, veszteségektol
verejtékezd, véres fejét? Hol lelhet irt a halalosnak latszé dofésre, amellyek az djkor
rabloi, a bolsevikiek leteritették? A gyermek az anyja Olébe fut az ellenség eldl, a
nemizet Gsi isteneihez menekiil, akik ezer esztenddn at védelmezték. [...] A szenve-
déseiben lerongyolédott, minden kalvariat megjart, szinte a pokolbol visszavando-
rolt nemzet, hol talalhatna reményt a jovend$ élet boldogsagahoz, ha nem &seinél!
Folytassuk tan ott az életet, ahol 1914-ben abbahagytuk, amikor oly sivar és mega-
1az6 volt.a magyar élete, hogy szinte menekiilni vélt a kiaszott, végtelen elhervadt
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iires jelenbdl, amikor gondolkodas nélkiil belevetette magat a habora 6rvényébe?
[...] Lehetiink még egyszer uzsorasok, hamisitok, kufarok, miutan szegény hésein-
ket elfoldeltiik idegen tartomanyokban? [...] Ferenc Jozsef hosszil urakodasa alatt.
apranként elaludt a mécses a nemzeti idealok oltaran, a kemény, mindig oreg csa-
szar egyenkint behodoltatta a harom nemzedéket, -amely folott orokké latszott ural-
kodni. [...] Nemzeti ideal. Kis Kronika 1. évf. 1. sz. 1919. szept. 23. 1-3. .; Krady
tulajdonképpen azt a gondolatot pontositja, amely a forradalmakkal kapcsolatos.
illazidinak is alapja volt; a 67 utani elaljasodasnak véget kellett érnie. ,,Ki hitte:
volna Magyarorszagon a proletarforradalmat? Pedig mar a harmadik nemzedék
tapossa itt a foldet Kossuth szabadsigharca 6ta, hdrom nemzedék jott, amely bint
binre halmozott, tragyazta a foldet, amelyben Jassan izzani kezdett a lathatatlan tiz.”
Fehérvari konyv. TermelGszovetkezet Fejérmegyében. (A Kozoktatasiigyi Népbiz-
tossag kiadasa) Budapest, 1919. 12. 1. Fakszimile kiadasa 7drh Gydrgy Istvdn utd-
szavaval; Székesfehérvar, Vorosmarty Mihily Megyei-Konyvtar, 1979.; A Tanacs-
koztarsasag bukasa utin Kridy maskor is mintegy atirja, Ujabb tapasztalataihoz:
igazitja régebbi cikkeit. Pl. Az ,,Orosz hangok” cimi cikkét igy fejezi be: ,,Vajon
‘mit irnak most az orosz irok? Milyen kar, hogy a testvérnemzet irodalméat nem is-
merjik napjainkban!” (Magyarorszag, 1919. marc. 30., kotetben utoljara: Magyar:
Tikor. Publicisztikai irasok 1894-1919. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984.
659-661. 1.) A cikket ,,Orosz irok™ cimmel egy év mulva ujra kozzétették ; egy mon-
datot valtoztatott meg a szovegben némileg és Uj véget irt hozza: ,,Vajjon mit irnak.
most az orosz irdk? - Milyen a hangjuk ma, amikor elértek oda - amirdl eddig 4l-
modni sem merészeltek? A Szabadsag orszigaba? A Borzalom Poklaba? (A Mi-
atyank évébsl. id. kiad. 80-83. 1.)
46. Roger, illetve a francia templariusok és a mongolok szovetsége a regényben
" pontos megfeleldje a Varady Zsigmond idézett cikkében folvazolt francia szabadkéma-
ves-orosz -szovetségnek. A magyar ,,nemzeti” érzelm{i szabadkémiivesek szembe-
fordulasara ezzel a ,,nemzetkoziséggel” pedig a regénybeli példa a veszprémi szijjar-
tomester lazadasa. ,,~ Elveszett Magyarorszag — monda a veszprémi mester, amikor
arcanak volt ismét annyi ereje; hogy azt az utazo felé emelhesse, mintha halottaibol
térne vissza. [...] Ekkor pedig felugrott a padsorbél egy veszprémi szijjartomester,
aki eszességénél fogva ugyancsak tagja volt a veszprémi templariusok kaptalanja-
nak, és aki hires volt nagyerejliségérdl is. Eltorte a tolgyfa padot, amelyen iilt vala,
és a vastag deszkadarabot feje folott 1obalva kialtotta: — Mit badnom én, hogy mit
mond a Sirach konyvének XXIV. fejezete a kaptalani iilés befejezésérdl. Megyek
szegény hazam védelmére.” (Az utols6 gavallér. Regények. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980. 418-419. 1.)

47. A Hatvany-féle vendégeskedésrdl lasd Krady vilaga, id. kiad. 232. skk. L;
az ,,0j” Bécsrdl 1asd: Bécsben mar nem divat.a csaszarszakall (1925). In.: Pesti al-
bum. Publicisztikai irasok. 1919-1933. Budapest. Szépirodalmi Konyvkiado, 1985.
286-290. l.; Szapolyai 6smagyar-szerepjatszasarol lasd: Jdszay Pdl: A magyar nem-
zet napjai a mohacsi vész utan. ElsG kotet. Pest, 1846. 111. 1. , Bjjeli szallassal ez
nap Janost a szerencsi monostor, s ennek kovér apatja musinai Gervan Janos, sze-
gedi birofi fogadta. Es itt, ahol 600 évvel elébb Arpad, az orszagalkoté taborozott,
s fegyvere kedvezd siikértdl athatva vezérei koziil Rettelt, Edét, Edoményt és Tarczalt
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nagyterjedéki foldekkel gazdagitotta, a romlasnak indult nemzet kormanyara sieté
Szapolyai keble is kegyelemosztasra buzdult fel.”’; Kriudy igy beszélteti errél egyik
2sid6 szereplGjét Maria kiralyné elott: ,,— Szerencsbe jottiink, ahol a baratmonostor
kapujaban vajdankat a szegedi bir6 fia, a sz4zotven kilds apat, musinai Gervan
Janos fogadta, de miutan a beszédet nem nagyon birta, Szerémy ké&plan uram allott
fel helyére a sarokkdre. Es a mi fiirge kaplanunk mondta el, hogy most 600 eszten-
deje Arpad vezér, a régi honalapito, taborozott ezen a tajon, ahol most azij Magyar-
orszag megalapitoja iiti fel satorat. Arpad is itt szerezte elsé honfoglalo hiveit, Rettelt,
Edét, Edoményt, és Tarczalt, a pogany vezéreket, akiket itt a szerencsi hatarban,
nagyterjedelm@ foldbirtokokkal aiandékozott meg.” (Festett kiraly. In: HarSm ki-
raly. II. k. Budapest, Franklin Tarsulat, é. n. (1943) 117. 1.; Kridy regényeinek 6s-
‘magyar motivumairdl vo. e sorok szerzgjétsl: ,,A szent hazank képe” — Ostorténet
és epika Zrinyitdl Kridyig. Kortars XXXVIIL évf. 12. sz. (1984. dec.) 1958-1966. 1.
£s ebben a kotetben.

48. A Ferenc Jozsef halala, s6t Trianon utan jatszo6do regényben — Pestr6l nézve —
Bécsben tovabbra is all a féudvarmesteri hivatal; az ,,egész viligon” olyankor csa-
polnak, mikor a Szent Istvan toronyban delet harangoznak stb. A regénybeli fogado
€letbeli mintaja a Kiraly utcai ,,Bécsi sorhaz” volt. Lasd Gundel Imre és Harmath
Judit: A vendéglatis emlékei, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982.
151. 1.

49. Erre latszik utalni a portugaliai Szent Antalrdl elnevezett rendjel, mely utan
a titokzatos latogatokat inkognitoban felvett neviikon ,,pAduaiaknak” hivjak. -

50. Baltazzi, a kiraly tigynoke (1927); i. n.: Régi pesti historiak. Id. kiad. 503-
509. 1. N .

51. Utazasok a voros postakocsin. IT. Regények, Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 1977. 468. 1.

52. Mint Tarnai Andor barati felvilagositasibol megtudtam, Tobias Coberus, aki
a 17. szazad végén mint tabori orvos jart Magyarorszagon, a sententia ,,atyja”. Vo.
Apponyi Sdndor : Hungarica. I1. Budapest, 1902. Nr. 687. 18-19. 1.
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