TAKACS MIKLOS

Egy Bécs varosahoz cimzett fogadoé
Budapesten

A varosi emlékezet és a ,jnonarchikus™ identitas narrativai
Krudy Gyula Boldogult arfikoromban cimd regényében

Az utdbbi néhany évben feltlinéen sok elemzés szlletett Kridy ezen regé-
nyérdl. Sepeghy Boldizsar (1999), Fried Istvan (2001), Gintli Tibor (2002) és
Mesterhazy Balazs (2003) tanulmanyai azt bizonyitjak, hogy olyan szdvegré6l
van sz0, mely termékenyen Ujraolvashato a kdzelmult és ajelen irodalomtu-
domanyi horizontjabol, rdadasul - s ez tovabb er@siti az 1929-ben keletkezett
regény kdnonbeli helyét - az értelmezések inkabb kiegészitik egymast, sem-
mint cafolndk egymas megallapitasait.

Jelen irds sem akarja érvényteleniteni a megel6z6 olvasatokat, inkabb fel-
hasznalni kivanja azokat egy, a térre (mint a kulturalis emlékezet és a narra-
tiv identitas egyik alkot6elemére) koncentralé interpretaciohoz. Fliszen
Sepeghy irasa az ironikus alakzatok szerepét éppen az emlékezésben latja
leger6sebben (az emlékezés folyamata a mult felidézése helyett csak a tavol-
sagot és a kilénbséget hozza felszinre), Mesterhazy és Gintli mindketten a
rendhagyo6 elbeszéléstechnika és az identitds nyelvi megképz6désének
Osszefliggésére vilagitanak ra, Fried Istvan pedig a felbomlott Osztrak-Ma-
gyar Monarchia allegorikus téridejeként értelmezi nemcsak a f6 helyszint (az
el6adas cimében jelzett fogadot), hanem a figuradk altal gyakran emlegetett
»boldogult urfikort" is. A legutébb emlitett dolgozathoz kapcsolédom leg-
erdsebben, mert nem elégszik meg azzal a megallapitassal, hogy a figurak
onértelmezése szovegeken alapul és 6k maguk (nemcsak beszédeik) mind-
Osszesen ,,idézetek idézetei" (Mesterhazy 2003: 290-291), hanem megprébal-
ja feltérképezni azokat a diskurzusokat, amelyekbdl ezek az idézetek szar-
maznak, s melyeket - vele egyetértésben - monarchikus diskurzusoknak is
nevezhetnénk. De attdl eltér6en a ,,monarchikus" identitds kuldonféle, re-
gényben fellelhetd retorikai konstrukcioit - Foucault heterotdpia fogalméanak
segitségével (Foucault 1999) - a tér fel6l értelmezem, olyan hatasmechaniz-
musokkal egyetemben, mint az operett szévegel6ttesének beépitése (ezt aje-
lenséget tobben megemlitik), Ferenc J6zsef nevének gyakori emlegetése ,,ki-
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ralyi metaforaként" vagy az étkezés ritualéja altali emlékezés. Mondanom
sem kell, hogy az el6bb felsorolt szempontokban is - valamilyen médon -
vissza fog kdszonni a tér, vagy a tér képzete.

A szdveg tehat nagyfoku jelentéspotencialt kinal a ma olvaséja szamara
is, talan éppen azért, mert - mint latni fogjuk - aregényben ,,szinre vitt" leg-
fébb tapasztalat éppen az, hogy mennyire ki vannak szolgéaltatva a figurak
(6n)értelmezései az idének. Ez a tapasztalat és az elbeszélés dominanciaja az
elbeszélt torténettel (az ugynevezett eseménytelenség) szemben az a jegy,
amely kiindul6épontul szolgalt mind a narratopoétikai (s ezen a téren uttoérd
munkat végzett Fulop Laszlo) (Fulép 1987), mind az identitas narrativ létre-
jottét vizsgald szempontoknak. Hiszen a roévid kerettorténet (melyben
Kacskovics ar, két felvidéki fiatallal, Podolini Lajossal és Vilmosi Vilmaval
ismerkedik meg és kalauzolja el 6ket masnap a Margitszigetrél a Kiraly utcé-
ban lév6 Bécs varosahoz cimzett fogadodba, hogy aztan a rovid Végszoban elin-
tézze, hogy a fiatalok atvegyék a nyugdijba vonulé vendégl&spartél a fogado
irdnyitasat) egy, a regény 6thatodat kitévé ,,sajatos kronotoposzt" - el6szor
Fulop Laszlé hasznélta ezt a kifejezést erre a jelenségre (Fuloép 1987: 376) -
fog kozre. Nevezetesen a Bécs varosahoz cimzett fogaddban elt6ltétt Do-
rottya-napot (nincs megjelélve, de valamikor a huszas években), ahol vége-
lathatatlan beszélgetések folynak a kerettorténet résztvevdinek feltling
passzivitasaval (inkabb szem- és fultandi mindennek). Az események csucs-
pontjat egy régtonzott tancmulatsag jelenti, mely utan Kicsit kiabrandultan
mindenki hazamegy.

Fried Istvan a boldogult Grfikor definicidjaval zarja tanulmanyat: ,,Mégsem
utépia, nem nem-hely. Irodalomként létezd vilag, amely az irodalom és az
(irodalmi) el6id6re egyként reagal” (Fried 2001: 380). Ez a mondat sz6szerint
tovabbgondolasra érdemes, hiszen az altalunk hasznalt heterotopia fogalmat
Foucault éppen az utdpia szembeallitasaként definialja: az utépiaval szem-
ben létezd, lokalizalhatd hely, de teljes mértékben eltér egy mindennapi
(Ggynevezett szerkezeti) helyt6l (Foucault 1999:149). Persze nem lehet elfe-
lejteni (mégha a fogalmat szorosan csak a fogadéra alkalmazzuk), amit Fried
Istvan hangsulyoz, hogy elbeszélt korrdl, és a Bécs varosahoz cimzett fogadd
esetén egy elbeszélt helyrél van sz6 - mégis tokéletesen illik Foucault elgon-
dolasa a vendéglére, mert olyan, hasonlod diszkurziv stratégiak hozzak létre,
mint egy tényleg lokalizalhat6 helyet. Fontos megjegyezni, hogy a varostor-
ténészek szerint a k6z- és intimszféra szétvalasa éppen a modern nagyvaros-
hoz kothetd (Gyani 1995: 9) - Foucault szerint ezt a szétvalasztast is eleve
adottnak tételezziik, ez is bizonyiték a tér modem szakralizalasara (Foucault
1999: 148) -, s ebben a dichotomiaban a kdvéhaz vagy a vendégld atmenetet
képez, ,.félnyilvanos" a tertik, hiszen elvileg barki latogathatja, de igazabdl
csak az, akinek erre van pénze (Gyani 1999:31). A heterot6pidk mindig nyita-
sok és zarasok rendszerét feltételezik, vagyis abelépés altalaban korlatozott,
valamilyen feltételhez kotott (Foucault 1999: 153). A sdrhéz terébe a beava-
tottak Gtjan jutnak be a figurak:
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A torzsvendégek bejarata - mondta Kacskovics, és a sérhaz belsejé-
be igazitotta tarsasagat. / Mindjart nyilvanvalé volt, hogy ezen az aj-
ton csak azok szoktak bejarni, akiknek bizonyos jussuk van hozz,
mert a kékkodtényes sormérd és legényei, a legkopottabb és legéregebb
pincérek baratsdgosan néztek az udvari ajto felé, habar a baratsagos-
sag nem volt természetik" (Krady 2001: 32).1

Az 0Osszes emlitésre méltd szerepld alak ezen a ,,hatsé" ajton Iép be a
»heterotopiaba".

Szamunkra legfontosabb jellemz6je a heterotopianak, hogy heterokronia-
kat hoz létre, vagyis elszakitja az ebben a térben l1évé embereket a hagyoma-
nyos emberi id6t6l, (bar Foucault kiilon funkcidként tartja szamon) ide kap-
csolddik az illuzidteremtés is (6 erre a bordélyhaz példajat hozza) (Foucault
1999:153-154). A ,,monarchikus" identitas érzését egy mas kontextusban mar
csak a tér teremtheti meg, de nem akarmilyen tér, hanem olyan, amely kizar-
ja az éppen a Monarchia elmulasara emlékeztet6 temporalitast: ,,...a Bécs va-
rosahoz cimzett vendéglé ajtaja, se az utca, se az udvar feléli részen fertaly-
oraja nem nyilott; elvarazsolt allapotba jutottak a fogad6 vendégei..." (80.).
Ilyen heterotOpiara mar a kerettdrténetben is taldlunk példat (ez is azt bizo-
nyitja, hogy a vendéglGi résszel egyltt egymas értelmezdbi lesznek). Hiszen a
margitszigeti szallodatdl hasonlo6 illGziét varnak el a lakoéi:

Az ebédl6ben, ahol amugyis életunt 6regemberek és a régi Margitszi-
getrél abrandozo6 asszonysagok uldogéltek, akik a jelenbél, betegség-
bél, testi zaklatasokbdl ebbe a szallodaba koltoztek, mert azt hitték,
hogy a voros bajszu, cs6nadragos, kifényesedett szarnyas kabatu ho-
telportas mindenféle Lrjt el tud héaritani a szalloda lakairol..." (15.).

A nagyvarosi tér még egy jelenséget felszinre hoz, az idegenség tapasztala-
tat (Gyani 1995: 8). Ez a szovegben leginkdbb Kacskovics figurgjahoz kapcso-
lodik, aki azzal a kilénos tulajdonsaggal rendelkezik - ezt az értelmezdék ed-
dig figyelmen kivil hagytak hogy csak idegenek kdzelségében tud aludni,
egyébkeént dlmatlansag gyotri.

»~Hamegtetszett neki egy név, akar férfi, akar néi név, az idegenek lajstro-
maban, amely névnek a visel6jér6l feltételezte, hogy az éppen azért szal-
lott meg a bizonyos fogadéban, mert ott j6l, nyugodalmasan lehet aludni:
habozas nélkul elkoltdzott darab id6re a jelzett fogadoba.” (24.)

igy ismerkedett meg a felvidékiekkel is. Ez az abszurd magatartas egy mo-
narchikus attit(id parodidja. A monarchia nagyvarosai is egyértelmdaen jelle-

1 A Boldogult rfikoromban cim( regénybdl vett idézetek ebb6l a kiadasbdl szarmaznak, a citatu-
mok utan kovetkezd, zarojelbe tett szamok ennek a szovegkiadasnak az oldalszamait jelolik.
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mezhet6k a mindennapos idegenség tapasztalataval, amely Csaky Moric sze-
rint két reakciot valthatott Ki: egyrészt 0Osztbndzhette a Kkreativitast
(kl6nb6z6 eredetd regiszterek keverését), masrészt egy homogenizal6 straté-
gidval megprébalhattak minél tadvolabb tartani az idegent a sajattol (Csaky
1999: 122). Kacskovics els6 monol6gjaban ugyan helyteleniti, hogy Pestnek
nincs 6slakossaga - ,,...az kot ki most is ebben a varosban, akinek eszébe jut.
Nincs rend a Dunén." (6.) -, de mégis gy értelmezhetjik az idegenekhez val6
kalénos viszonyat, hogy stabil identitdsat, nyugalméat csak az idegennel
szemben nyerheti el. A kényv utols6 mondata is ebben az allegorikus szitua-
ciéban mozog: ,,Kacskovics ar j6izl horkoléssal felelt." (184.). Ez a vélasz a
felvidéki fiatalok kérdez6skodésére, amely Fried Istvan meglatasa szerint
nem valasz (Fried 2001:369), tehat a fiatalok torténete mégsem végzdédik egy-
értelmden boldogan.

Gintli Tibor és Fried Istvan is felismerte, hogy Kacskovics els§ mono-
l6gjaban mar rogtdn megképzddik az az osztott elbeszéldi pozicid, amely
az egész regényt jellemzi, a regény feliitésében mar egy fél mondat utan
egy teljes részt atenged Kacskovicsnak az elbeszél6 (Fried 2001: 366-367;
Gintli 2002: 147). Ebben a monolégban hangsulyos médon haromszor is
megismétlédik Ferenc Jozsef neve: ,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és a
varjaknak, jégtablaknak kijeldlte a maguk kaszarnyajat." (6.). Lathato,
hogy az un. kiraly-metafora, amikor egy allamot vagy korszakot egy sze-
mély jeldl, mar az els6 mondatokban az irracionalis elvarasok miatt iro-
nizalodik. Ezaltal megmutatkozik, hogy a ,rendnek"” az eredete
minddsszesen egy esztétikai konstrukcié: egy olyan metaforan alapszik,
amely kell6 ismétlés utan azonnal tekintélyét veszti. Nemcsak az eredet-,
hanem a végkonstrukciok is ilyen ironikus modalitast kapnak (igy példa-
ul a szerkeszt6 megjegyzése is): ,,De Ferenc Jozsef helyében mégsem en-
gedtem volna, hogy egy kispesti szabd csaszarszakallt viselhessen. Itt
kezdddott a baj Magyarorszagon.” (97.). Az uralkod6 és az altala garan-
talt rend attételesen megkérdéjelez6dik a hatalmat kdzvetitdé targyak hi-
telvesztése folytdn is, vagy az idG6beliség valamilyen beemelése
kdvetkeztében:

,»A forgalomban 1év6 aranypénzeket a tiz és hlszkoronésokat volt szo-
kés ezekben a perselyekben elsanzsirozni, miel6tt torténetesen jelenlé-
v8 holgyek komolyabban érdeklédhettek volna, hogy Ferenc Jozsef
hany esztend6s kordban o6rokitette meg magat aranypénzein.” (79.).

Itt akar Nietzsche elhiresilt hasonlatara is gondolhatunk a megkopott
pénzérmérél, amely a jel6l6-jelolt viszony metafordja abban az értelem-
ben, hogy a temporalitas kdzbejottével hitelét veszti, érvénytelenné valik
az eredeti jelentése (Nietzsche 1992: 7).

1918 utan az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kdvet6en az operett
mfajais ilyenjelentésvaltozason ment at. Mig amonarchia utolso6 évtizedeiben
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is egyfajta identitast biztositott a polgari k6zénségnek, addig a 20-as években
mar az operett semmi méast nem jelentett, mint nosztalgiat, multba révedést, il-
letve a megtagadott monarchikus korszak elrettentd példajaként emlegették
(Csaky 1999:258-259). A regény figurai el6szeretettel idéznek operetteket, Irma
ur, a trafikos példaul politikai hovatartozasat is egy operettel szemlélteti: ,,.. .én
megmaradok a Nemzeti Partnal és a Cornevillei harangokban inkabb vagyok a
szegény marki partjdn, minta Briefpartjan..." (117). Ez akijelentés alatamasztja
Cséky Moéric azon megallapitasat, hogy abécsi operett nem csak egy szérakoz-
taté m(faj, hanem a polgarokat foglalkoztaté politikai és maganéleti problémak
értelmezdje is volt. (Csaky meggy6z6en mutatjabe ezt az értelmez6é mechaniz-
must A vig 6zvegy példajan) (Csaky 1999:83-84). Az operett tipikus varosi mifaj,
amely a regény figuraihoz hasonléan rengeteg idézettel él és a monarchikus
kulturalis emlékezet egyik kitlintetett médiuma (Csaky 1999:33,90-91,183). A
regény mar emlitettcsucsjelenetében, atancjelenetben éppenegy operettlesz az
egész vendégli rész kicsinyit6 tikrévé, értelmezéjévé:

,...a fogadosné belekapaszkodott az urdba és éppen Ugy tancolt, mint
talan huszonot esztend6 el6tt egy swechati balon, amikor a hérihorgas
laba 6reg sorf6z8, Anton Dreher talan éppen Marz Johannéaval nyitot-
ta meg amajalist, amint ez a régi sorf6z6knél divatban volt. A zongora
a Rip van Winkle cim( 'szindarabbdl' jatszott és a fogaddsné talan az
ifia Lisbethnek képzelte magét a Slossztedterben." (158.).

Amellett, hogy Kridy 6nmagat egy irasaban Rip van Winkle-nek nevezte,2il-
letve Hatvany Lajosnal tett bécsi latogatasakor Schénbrunnban éppen ezt az ope-
rettet nézték meg 1926-ban,3talan még beszédesebb az eredeti Rip van Winkle
torténet fabulaja. Egy amerikai alapité mitoszrdél van sz6, melyben a cimszerepl6
a felesége unszolasara elmegy vadaszni, s mire visszatér, tébb emberéltényi id6
telik el, s meglep&dve tapasztalja, hogy az V. Gyoérgy fogadobdl George Wa-
shington fogado lesz, ugyanis a Fliggetlenségi Haboru ez idd alatt mar teljes egé-
szében lezajlott. Ez a torténet az amerikai identitast azéaltal legitimalja, hogy
id6ben 6sszes(ritve megmutatja azokat a vivmanyokat, amelyek az amerikai tor-
ténelem kezdetétjelentik. Ennek az operettnek a térténete tehat megvilagitja a fi-
gurdknak azon torekvését, hogy a temporalitas kiiktatasaval Ujra létrehozzak
sajat, monarchikus identitasukat. Ezen torekvés azonban még idélegesen sem
lesz sikeres, hiszen a Bécs varosahoz cimzett fogadoban az alkonyattal egytttbe-
kdszont az id6 reflexidja is, s a mulatsag résztvevi szétszélednek.

,.Es replilt az egyik honap, csusszan egyik esztend6 a masik utan, az egykori 'uccagrof' egy-
szerre csak azon vette magat észre, hogy Rip van Winkle lett, senki nem koveteli téle az G
utcanevek kitalalasat". Krady Gyula, ,,Hogyan lett a pesti uccak groéfjabél a Margitsziget re-
metelakdja" (Tobias 2003:181).

,.-..hat széval az udvari szinhazban a Ripp van Winklét (sic!) jatszottdk. O rajongdja volt
ezeknek a régi operetteknek. Meghatddva sietett be." F(izi J6zsef, ,,Hatvany - Kradyrol"
(Tobias 2003: 232).
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Az emlékezés mas technikdi is kudarcot vallanak a mult felidézésé-
ben. Szilasi Laszl6 Krady un. gyomor-novelldiban (amelyekre nagyban
épit a Boldogult arfikoromban is) az étel altal torténé helyettesitésre és az
evés altali emlékezeésre hivja fel a figyelmet (Szilasi 2002). A kulonb6z6
ételek, italok a mult egészével szinekdochikus viszonyban allnak, vagyis
mindségileg fel tudjadk idézni az elmult idéket (Szilasi 2002: 314). ,,Az Es-
peres visszakapta Uvegét, még egyszer megkdstolta: - Igen, a Goldstein
Szami notaja is benne van... De annak a szakallas karmesternek az ope-
rettjei is, aki a Népszinhazban dirigalt..." (90.). Ennek a mnemotechnika-
nak a kudarcat a Villasreggeli ciml novelldval demonstralja Szilasi.
Ugyanis ott a virsliben talalt kisujjkbrom most mar nemcsak hogy vala-
minek a felidézdje lenne, hanem kellemetlen abjektté valik (az étel ,,im-
mar tébbé nem jel, hanem maga a dolog") (Szilasi 2002: 321).4 A
regényben ugyanez a motivum kétszer is feltlinik. Az elnék beszédében
ez a torténet még a vendégl6shoz intézett fenyegetésként foghato fel, am
kés6bb, amikor a tarsasagot szétrebbent6 Stranszki Ur felemlegeti - ,,virs-
lit csak azért nem eszem, mert hallottam, hogy a pesti virsliben egy em-
beri kisujj kérmét talaltdk nemrégiben" (169.) -, mar egyértelm(ien a
nosztalgia lehetetlenségének jeldlésére szolgal. Stranszki Gr ugyanis ép-
pen azaltal (izi el az utolso illGzidt a Bécs varosahoz cimzett fogaddban,
hogy mechanikus, minden nap ismétl6dd sérézései nem valamilyen szer-
tartasként funkcionalnak, hanem mindenfajta kulturalis emlékezettdl
idegen, pragmatikus létet szolgalnak.

Befejezésil térjink vissza a tér altali emlékezésre. Annal is inkabb,
mert a kerettérténet ezt a mnemotechnikat tartja legalkalmasabbnak a
monarchikus id6k felidézésére. A Bécs varosahoz cimzett fogaddéhoz egy
igen részletesen leirt Gton jutnak el a Margitszigetrél. A leiras zavarba ej-
téen pontos éppen azért, mert nem lehet elddnteni, hogy a szazadfordu-
I6n vagy a huszas években jarunk (ahogy a szévegben tébb helyen is az
1900-as évek utdn az utolsé két évszam helye ki van pontozva). Ez az
azonossag a térben és a kodzlekedésben egy nagyon biztos emlékezetet
garantalna. De a regény masodszori olvasasara feltlinik, hogy a térnek is
van id6belisége, és igazdbol az emlékezd szubjektumok (mentalis térké-
pei) mindig is el fognak térni a tapasztalati tért6l.

»Szerencsére, a mi Kacskovicsunknak még a hazakkal se volt dolga. Ja-
vaban élt egyik belvarosi hdzadban az édesanyja, 'az én mamacskam’,
mint a k6zépkoru Uriember nevezgette az 6reg asszonysagot, aki mar
hasz év 6ta nem hagyta el a lakasat, miota egyszer séta kdzben elté-
vedt az Gjonnan épilt Belvarosban, és a konfertablis bamészkodé sze-
meket vetett ra, amikor egy utcanevet és egy hazszamot diktalt neki.

4 Fried Istvan is a Villasreggelit hozza példaként arra, hogy a regény féként a huszas évek no-
vellaibol épitkezik (Fried 2001:360).
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Az dreg asszonysag a legktilonbdz6bb kalandok utan kerilt vissza ott-
honaba, és fogadalmat tett, hogy egyetlen 1épést sem tesz tobbé ebben
avarosban. [...] 'Ez a szakallas Podmaniczky Frigyes oka mindennek’,
mondogatta 6zvegy Kacskovicsné..." (23).

Ahogyan aFerenc Jozsef-i kor rekvizitumai és ahogyan az operettek Ujjelen-
téseket vettek fel a 20-as években, Ggy a tér és a varos, barmennyire is valtozat-
lannak tdnt, mar mast jelentettek. Az esetek tdbbségében homlokegyenest az
ellenkez6jére utaltak az addigijelentéstartalomnak, vagyis ironizalodtak. A re-
gény figurai ezt a tapasztalatot elfelejtve és elfojtva megprobalnak koherens,
ironiamentes elbeszéléseket Iétrenozni a varosrol, de ezek az elbeszélések min-
dig megakadnak egy szinte operettszeriien varatlan fordulat miatt. Eppen egy
ilyen megoldas végett nem kapunk valaszt a portas kardinalis kérdésére sem:

»Mindezek utan, mit gondolnak magukban az urak, hogy ezek a ven-
dégek, akikre az udvaron az omnibusz varakozik, miért vannak itt,
amikor valaszthattak volna Wien és Pest kdzoétt [...] Nem gondolkoz-
tak még ezen, uraim? Nem lappang emogott valamely titok?" (143).

,J0iz horkolas" helyett a valasz az, hogy nincs titok, nincs Budapestrdl
sz616 ,,nagy elbeszélés": Budapesten a kérdésben szerepl6 vendégek még ke-
reshettek egy korabbi Bécset, de a jelolések jatéka, Gjabb jelentések felvétele
folyamatos. igy példaul 2004. majus elsejétdl egy olyan Ujabb értelmezési ke-
ret jott Iétre, amelyben az eddigiektdl teljesen eltér6 mdédon lehet majd érté-
kelni a két varos viszonyat.

HIVATKOZASOK

CSAKY MORIC
(1999) Az operett ideoldgiaja és a bécsi modernség. Kultdrtdrténeti tanulmany az
osztrak identitasroél. Budapest: Eurdpa.

FOUCAULT, MICHEL
(1999) EItér6 terek. In Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eladasok, beszélgeté-
sek. Debrecen: Latin Bet(ik. 147-156.

FRIED ISTVAN
(2001) Boldogult urfikor mint allegorikus téridé. Irodalomtérténet (32.) 3. sz.
359-381.

FULOp LASZLO
(1987) Az id6 funkcidi (Boldogult arfikoromban). In Kézelitések Kradyhoz.
/[ atfflQ, Budapest: Szépirodalmi. 356-383.

291



GINTLI TIBOR

(2002) Elbeszél6i hang és identitas a Boldogult Grfikoromban cim( regényben.
In Kenyeres Zoltan - Gintli Tibor (szerk.) Pillanatkép a hazai irodalom-
tudomanyrol. Budapest: Anonymus. 144-164.

GYANIGABOR

(1995) Hétkoznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadfordulon. Budapest: Va-
roshaza.

(1999) Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhasznalat Budapesten 1870-1940. Bu-
dapest: Uj Mandatum.

KRUDY GYULA
(2001) Boldogult urfikoromban. Budapest: Osiris. (Millenniumi Kényvtar
124))

MESTERHAZY BALAZS

(2003) 1dBbeliség és esztétikai totalitas. Az identitasképzés kérdései Krudy-
nél. In J6zan Ildik6 - Kulcsar Szab6 Erng - Szegedy-Maszak Mihaly
(szerk.) Az elbeszélés mddozatai. Budapest: Osiris. 281-293.

NIETZSCHE, FRIEDRICH
(1992) A nem-moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol. Athenaeum |.
kotet. 3. fizet, 3-15.

SEPEGHY BOLDIZSAR

(1999) ,,...félig tréfasan, félig komoly hangsullyal..." - az ir6nia alakzatai
Krudy Boldogult drfikoromban cimd regényében. Literatura 3. sz.
95-104.

SZILASI LASZLO

(2002) Maggi - Etel altal térténé helyettesités és evés altal térténé emléke-
zés Krudy Gyula Isten veletek, ti boldog Vendelinek! cim( novellajaban.
Literatura 3. 313-321.

TOBIAS ARON (szerk.)
(2003) Krudy vilaga... Budapest: Osiris.

292



