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Epekedés Krudy utdn

Teljesen megértem, ha egy
lirai hangoltsdgi rendezé
Krudy utdn epekedik, Szeb-
bet, tobbet, poétikusabbat,
teltebbet, mélyebbet ugyan
hol talal? A magyar televi-
ziozas két évtizedes torténe-
te — mert az elsé években
még nemigen — csaknem
minden esztendében meg-
hozta a maga Krudy-filmjét.
Volt kozottiik jé is, nagysze-
r is; halvany és erétlen is
— ezeknek Kisérlet a hiva-
talos neviik —, siker és bu-
kas. Amde Kridy esetében
még ez utébbi is viszonyla-
gos értékd, feltéve hogy el-
fogadhaté szinvonalon csi-
naltdk meg, mert mint az ol-
vas6k, gy a nézdk kozott is
perdénté: van-e valakinek
szeme, fiile ehhez a kiilonos
ir6i vilaghoz?

Kridy igazabél nem adta
oda magat a filmnek. Eb-
ben sok mas nagy iréhoz ha-
sonlit. T{ri, hogy rancigal-
jak a mondatait, a latvanyai-
nak szegélyét, de a fotogra-
f316 masina eldl elrejtozik.
Ugyan miféle kamera tudnia
visszaadni az Al-Petdfi-nek
példaul azt a mondatat, hogy
,,de tudta azt a szél is, amely
a 52616k kozétt emelgette a
levelek zold szoknydit, tud-

Kovacs Titusz és Meszléry
Judit az Al-Petéfiben
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ta azt a diilledezé kémény is,
amely a kék filstot szinte le-
heletként eregette ki a re-

pedt oldalain, tudta azt a vén
dié, amely mdr esztenddk 6ta
csupdn kétokolnyi gyimol-
csét termett és egyetlen ten-
nivaléja az Orokds zorgés
volt...”

Ilyen kamera, ilyen opera-
tér nincs. Es 4tir6 sines, aki
ezt mas mufajba tudni ten-
ni. Aki most ismételten meg-
probalta, Lunyi Andrds — 6
a filmnek a rendezdje is —
az eldz6 Krudy-filmek nyo-
mman haladt. Sok szép 14t-
vanyt vonultatott fel és sok
'szép mondatot mondatott el
a szerepléivel, j6 harménia-
ban mikodott egyiitt Kardos
Sandor operatdrrel. A vég-
eredmény: megértette a né-
zével, hogy mirdl sz6l az Al-
Petéfi —, sét, helyenként, j6
pillanataiban, éreztetni is
képes volt. Mindekézben na-
gyokat tévedett; a Petdfi-
Kossuth ,ugatés-hempergss”
jelenetét példdul nem lett
volna szabad filmre venni;
ez ellen a tisztelet tiltakozik.

Eredeti gondolat a rende-
zésben nem volt. I1gaz, olyan
elem se — az emlitettet ki-
véve —, ami miatt vissza
kellene utasitani. Elégedjiink
meg tehat azzal, hogy Kri-
dy-vizsgamunkéanak elfogad-
haté, helyenként egészen
szép, helyenként unalmas,
ismert. Igazi ,nagy pillana-
ta” egy sem volt, de ez nem
szamon keérhetd mulasztéas.

A szinészek mit tehettek?
Eljatszottdk, tobbségiikben
igen jo6l, azokat a szerepeket,
amelyeket rajuk osztottak.
Jottek-mentek a szép tdjban,
boldogtalanok, szeszélyesek,
almodozok, szerelmesek, csa-
lé6dottak, bisak voltak.
Meszléry Judit, Toréesik Ma-
ri, Kovacs Titusz, Zala
Mark, Balkay Géza, Engel
Karoly nevét irjuk fo6l, em-
1ékeztetésként,
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