Tarjan nikc">

rady Valakit elvisz az 6rdog (1928) cimd kisregé-

nye az Alvinczi-sorozatba tartozik, de itt a szo-

veg egyik érdekessége éppen az, hogy a korabbi

Alvinczi-figurak ellenében is értelmezhetd, és a
~vOros-postakocsi-regényektsl” vald eltéréseiben is vizs-
galhato az alak, A tobbi figura is szerepeket cserélget végig
a regény folyaman, igy kiilon elinditjdk a maguk vonalan
az intertextualis jatékok lehetSségeit.

Alvinczi alakjat nézve, kialakult legendija alapjin lehe-
toség van jelként kiterjeszts atértelmezésére, igy itt az a
torténet is Gjjatermel§dik, amibdl a karekter szarmazik. A
legendaban fontos kapcsolat a jeinek az emblémdjéhoz
kotottsége, ezért a Valakit elvisz... olvasasakor nem lehet
elvonatkoztatni mas Krudy-regények Alvinczi képétol.
Ugyanakkor fontos mozzanat ebben a szévegben a revizio
kérdése, hiszen minden kifordul, abszurdda valik, vagyis
ugyanannak a jelnek egy mas kontextusban olvasott, kriti-
kus-ironikus deformécidjaval van dolgunk.

Egy szovegkapcsolat-halozat is felrajzolhato, igy a re-
gény Gogol (6nmagaban is parodisztikus) Holt lelkekiének
parddidjaként is olvashato, és megidézhetSk a karakter-
dsikkel (Don Quijote, Pongracz Istvan) levs kapcesolatok,
illetve a pirandell6i szerepalarc-hatar kérdése is felvetGdik.
Visszaolvasva a mar kialakult Alvinczi képet a kisregény-
be, és méas szovegekkel levs dialogicitist is figyelembe
véve az (j kontextusban ,maszkgydjtemény” allithatd
Gssze, és a legenddsitasi folyamatnak (valamint leleplez6-
désének) egy hosszabb részlete kisérhets figyelemmel.

Alvinczi sokarcisiganak forrdsa az, hogy maga rejti
kiilonb6zé maszkok mogé énjét, igy ez teljesen dsszemo-
sodik az alarcokkal, ezért tlinhet tigy, hogy ez a figura
tulajdonképpen csak a szerepei altal létezik, csupan emlé-
keztet dnmaga régebbi képmasaira. Tehat kérdéses, hogy
mindez individualitdsanak meg6rzését szolgalja-e, hiszen
onmaga ,elStt” is folyamatosan hordja az dlarcokat, min-
den latszat csak, amit hallunk rola, latunk t68le. Alarcain
kiviil a legfontosabb karakterizalé tényezd a narratori

@ hang, amely klilonb6zs eszkozeivel alakitja vele sajat vi-
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kritikus tavolsagtartassal kezeli, masrészt a parodisztikus
vondsait emeli ki a figurdnak (példaul Mikszath narratori
~bandsmodjaval” dsszevetve latszik ugyanannak a tipus-
nak mas megyvilagitasba helyezése).

A maszkokon és az elbeszél6i hangon kivil Alvinczit
legjellemzGbb embléméja, a voros postakocsi képviseli. Ez
a batar bizonyos tekintetben Szini Gyula novellajat (A sérga
batdr) idézi fel, ahol a kocsi titokzatos utasa tébbféleképpen
is értelmezhetd, akar lehet a haldl, vagy az ordog is. Ez
(vagy akar Joyce Ulyssesében az angol kirdly hintdja, amit
Bori Imre emlit) az eddig emlitett szévegkozi kapcesolatok
mellett szélesitheti a parodia variacidinak korét. Példaul ez
az asszociacio A vords postakocsiban er6sitheti Alvinczi or-
dogi, kisértdé mivoltat, de ebben a szévegben ennek mar
csak morzsai, ronyjai maradnak [csak killsején hagyott nyo-

mot - festett hajak, orr (ismét Gogol?)], és a legendéja altal
sugallt szerepet az elbeszél6i hang ironikussaga még in-
kabb kétségessé teszi. Az brddgi szerep melletta megvaltoé
is kapcsolatba hozhaté Alvinczivel, hiszen az emberek
megvaltoként varjak (bar Tinddi megjelenése elStt maguk
sem tudtak errdl). Ezt még megtadmogatja néhany hatasos
statusz: (ironikus) szereplehetSségek a védGszent-szerdtdl
az orszag nagy harcosdig. Ezek a lehetdségek, illetve a
kocsmai emberek tudata teszi az alakot transzcendenssé,
és itt érzddik leginkdbb a legenda hatdsa, de a hang ironi-
kussiganak bizonytalansiga elmozditja ezt a képet a he-
lyérdl, ezzel egy profanabb, gunyorosan stilizalt helyzetbe
hozza, és el is torzitja. A legenda tehat annyiban fontos az
Alvinczi-kép Osszetettségében, amennyiben kifordul, torz-
za valik.

A szerepet tovdabbi mozzanatok épitik: Alvinczira ra-
irddnak hires magyarok alakjai {arcdval kapcsolatban, il-
letve sajat genealdgidja nyomdn), és ez a folyamat is a
maszk téren- és iddon kiviiliségének ,létfontossdgi” szi-
lankja, mégis az egész latszat voltdt sugallja maga is. A
legenda kiilsGségei, kellékei — Ggy tinik - leegyszerdssd-
nek, am ezeket csak egy latszat helyettesiti (megvaltosag-
gal valo elfoglaltsag latszata), illetve az épp aktudlis tjabb
szerephez 1] kiegészitSkre is sziikség lesz, mikézben a
legenda egyre nyilvinvaldbban fordul 4t 5nmaga parodia-
jaba.

Alvinczi mellett a tobbi alaknal is zajlanak az alarcvaria-
lasok, szerepkombinélasok a szévegben. Nekik — mint Al-
vinczinek a sajat legenddaja — alapvets létfeltételiik az Sket
magaba olvasztd sajatos atmoszférdju tér. A kocsmaban a
kozosségi 1ét egy eltorzult varidcidja van jelen, melyben
emlékmetszetek, élettorténet-toredékek, antiéletfilozofidk
mesélddnek el. Ebben a térben lehet8ség van felelGsség
nélkiili maszklevételre, szerepledobasokra, illetve konttrt
ad6 szerepbe bujasokra.

Egy ilyen hattér elSterében rajzolodnak kiilénos tulaj-
donsagok egy tregemberre (Tinodi), aki leirdsa alapjan egy
szinész képzetét kelti, majd egy tjabb réteg ruhdinak tor-
ténelmi jellege, és az egész betetGzése a neve. A cim jelkor-
nyezetében még az drdogszeriiség is tarsulhat mindehhez,
csak hogy késébb az egész visszavonddjon kényv-
tarossdgaval. Az utédna jovo vendég (Patko Bandi) épp az
ellentéte: fiatal, ,a ndk boldogtalan lovagja” szerepét hord-
ja, a nevérdl nem is beszélve (a hires alfoldi haramiaét
viseli). Ahogy Tinddi alakjanak is van valami ,idGtlensé-
ge” (nem kopaszodik, ruhdit barmelyik kor hires embere
hordhatta), igy Patké Bandihoz az 6rokos bonyongés kép-
zete tapad, gy jelenik meg, mint egy kisértet. Majd ahogy
Tinodi ordogmaszkja elmosodik tovabbi szerepek alatt,



ugy kerdl hirtelen hattérbe Patko Bandi kisértetszertiésge,
és lép helyébe a fiatal szerelmes vagy nOcsabito, és ezzel
mindkét esetben a hangstly az alak kisszertiségére hullik
vissza. A sor tovabb folytathato: Patké Bandi érinti a h6s-
szerep kliséit (de verekedései ellenére sem teljesiti az ezek-
kel kapcsolatos elvarasokat, hiszen nincsenek perspekti-
vai), és sajatos megvilagitasban megidézi Szindbad alakjat
(temetdi jelenet).

A regény ndalakjainak sajatosan kettds, kissé groteszk
lénye sem szakitja meg a sort. A Régensburger lanyok
felvett szerepének két legfontosabb dsszetevsje: a megko-
zelithetetlenségiik, Griholgységiik, illetve az apjuk haldla
miatti gydszuk. Ezek a kellékek jol is jonnek, hiszen gyasz-
ruhédban ,, megszépil még a cstinya né is”, driholgységik
nélkiil pedig Amanda egyszer( vénlany lenne, llona pedig
egy jelentéktelen szépség. A lanyokra tobbféle dlarc is ird-
dik, ezek egy alakon beliil ellentétesek, keverednek, a két
figura kézott pedig egymast kiegészit6 vonasok. Amanda
esetében a legkiilsbb, legcsupaszabb réteg a vénlanyé,
erre épll egy masik, az izgatd Amanda-alak, majd ezt is
dtrajzolja bizonyos fokig a szeme, amelyben nem teljestilt
remények, elfojtott kdnnyek hagytdk nyomukat. Ilona
alakja is hasonlo mddszerrel épithetS fel, nala a kiilss
jelentéktelenség fed el mélyrdl jova életerdt, akaratot, amit
foldig érd haja testesit meg. Kettds karakteriiket élezi ki
aforizméajuk (,Ha az igaz, hogy az élet hetivasar, akkor mi
kofak vagyunk a hetivasarban”), amely egyszerre mutatja
be nemlétezd feliilallasukat (a kofaszerep kivalik a nytizs-
g8 tomegbdl), és a ,,cirkuszban” szerves kellékként vald
jelenlétiiket.

A két lany ,kisértésekor” elevenedik fel Tinodi 6rdog-
szerepe, majd ez a narricidba beléps Keszire, a ziillott
uriemberre irodik at. Talan nala a legjobban lathato, hogy
masnak akar latszani, mint valéjaban (talan a paradoxon
megtestestilése — igy egyre tobb mindennek latszik, de
egyébként meghatarozhatatlan, mi is valdjdban), egész
alakja drulkodo jelekbdl all, amik jelzik és le is leplezik
szerepformalo erdfeszitéseit. Az § alarca sem egyértelmd:
(legalabb) kettSsségét (6rdongos vagy szélhdmos) mutatja
példaul, hogy egyik szeme tivegbdl van, ami mindkét le-
hetséges szerepben értelmezhets (transzcendens vagy na-
gyon profan jegy islehet). Alakjaval kapcsolatban feltdnhet
Cholnoky Viktor figuraja, Trivulzid, illetve a regény elején
betoldott Jokai-parafrazis miatt Az eranyember Krisztyan
Todorja. Ez utdbbi a szoveg hétterében végigfutd szélha-
mossag-motivum egy pontja, itt ez a szerep cserélodik fel
Timéar Mihély és Krisztydn Todor kdzott, majd a regény
sziizséjében Tinddira, utdna Keszire, illetve végss kicsen-
gésében pedig Alvinczire rakédik, mint eddigi karakterje-
gyeit atrendezd, larcait fel(iliré vonas.

Az anyaszerep kifordultsaga, a Kaszinoban felvonulta-
tott tipusok groteszksége is tiikrozi a jatszott és ,valos”
szerepek nevetségességét, torzulasit. A semmi kdzepén
mulatokkal valo talalkozas, a téj kisértetiessége (,,akaszto-
fanak valé fak”) is egy dSnmagaban kifordult vilag jelei. A
cignyprimds is szerepet cserélt hallgatosdgaval, és egy
idaig észrevétlen alak, Szilveszter (nem-jelenlét alarcaval
volt iddig jelen) is megszodlal a szellem-mulatas kapcsan,
végképp elmosva a tdj alakjainak konttirjait.

A Valakit elvisz... szOvegében a figurdknal végig jellemz6
~banasmod” nyoman tehat egy (vagy tobb) szerep rafrodik
egy alakra, példdul az alapjan, hogy emlékeztet valaki
masra, vagyis ez a folyamat kilénboz6 terjedelmd lanco-
latokat hozhat létre, mikozben egy sajdtos idénélkiili alla-
potba keriil a kontirjaitol megfosztottalak. Ez a kép azutdn
kifordul, sokszor sajat karikatdarajava valik, igy keril a
hangstly az eddigi szerepek, az azokkal kapcsolatos elva-
rasok, illuziok immar lehetetlenné valasara, abszurditasa-
ra. Ebben az Gj, a régihez képest abszurd vildgban a szere-
pek, felvett alarcok mellett minden mas is groteszkké valik,
ez lesz a legfébb érvényben levs mindség minden téren.
Emogott a narrator sajatos kritikus-ironikus irdsmodja van
csupan jelen, ami szintén nem jelent kapaszkodot ebben a
fogodzok, biztos pontok nélkili vilagban. Epp az egyik
legliraibb kezdetd, patetikus feliitésti hosszabb narratori
monolognal (0, Nyirség...”) tdnik fel egy hirtelen valtas,
hiszen ez a rész egy nagyon kritikus, az eredeti liraisagot

erSteljesen feliilird, a patoszt ironidval ellenpontozo rész-

ben fut ki végiil. fgy egyszerre jatszodik a szovegben a——==zs

szemiink el6tt egy akar barokkosan zsifoltnak mondhato
alarcos jelenetsor, aminek ,eldretolodott” hatterében egy
lecsupaszitott, abszurd vilag 4ll mar.
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