Tatrai Szilard

MUFAJ ES STILUS
(Krady Gyula: Szindbad ifjusédga - Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél)’

1. Talan nem vallalok tul nagy kockazatot, ha a téma pontos koériilhatarolasa érdeké-
ben méar a bevezetében teszek két, meglehet6sen sommas megallapitast. Az elsé meg-
allapités: egy szépirodalmi szoveg stilusanak értelmezési lehetéségeit befolyasolja
annak mfaji besoroldsa. Masodik megallapitas: Kridy Gyula bizonyos Szindbad-
szdvegeinek és Kosztolanyi Dezs6 bizonyos Esti Komél-szdvegeinek mifaji besoro-
lasa korul bizonytalansag érzékelhetd. E két megéallapitasbdl az kdvetkezik, hogy az
emlitett szovegek mi(ifaji problémainak szévegtipoldgiai megkdzelitése a stilisztika
horizontjabdl sem érdektelen.

A vizsgalat kdzéppontjdban Krady Szindbad ifjusaga (1925) és Kosztolanyi Esti
Kornél (1933) cim( koteténekl mifaji besorolasahoz kapcsoldédd szdvegtipoldgiai
kérdések targyalasa all, amely - ha attételesen is - hozzajarulhat e mlvek stilaris
jellemzd8inek jobb megértéséhez (vo. Pethd 2002: 26-42). Egy szépirodalmi md stilu-
sa, annak egyedi stilaris karaktere ugyanis csak valamilyen viszonyrendszerben, va-
lamilyen orientalé mintahoz képest valik értelmezhetévé (err6l bévebben 1 Tolcsvai
Nagy 1996: 121-132, valamint Fehér 1996). Masképpen fogalmazva: egy szépirodal-
mi m{i nyelvi megformaltsaga is mas, hozza hasonlé min8dségu szévegek nyelvi megfor-
maltsagahoz viszonyitva hatarozhaté meg. E viszonyrendszer kialakitasaban pedig fon-
tos, de természetesen nem kizarélagos szerepetjatszik az, hogy az adott széveg milyen
m(ifajba sorolhatd, milyen mdfaji norméak, elvarasok felél kozelitheté meg.

A Szindbad ifjisaga és az Esti Kornél szovegtipol6giai szempontokat érvényesitd
megkozelitése soran természetesen tamaszkodom a poétika mint irodalomtudoma-
nyi mifajelmélet eredményeire is. Nem hagyhatom azonban figyelmen kivil a sz6-
vegtipologiai és a poétikai megkdzelités kozotti kiilonbséget. E kilonbség Iényege
abban foghat6 meg, hogy amig a poétikaban a m{fajisag kérdése els6sorban az eszté-
tikai tapasztalatszerzés problémaja fel8l nyer értelmezést, addig a szdvegtipoldgia-
ban alapvet6en a nyelvi tevékenység jobb megértése fel6l (vo. Fehér 2000: 7, vala-
mint Gadamer 1991: 25). Ennélfogva a poétikai kutatasok eredményeit csak annyi-
ban hasznalom fel, amennyiben azok a nyelv m(ikédésére vonatkoztathatok.*

*Jelen dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1E dolgozatban nem foglalkozom azokkal a Szindbad-kotetekkel (1957, 1973), illetve Esti Kornél-
kotetekkel (1957, 1981), amelyeket Kozocsa Sandor, illetve Réz Pal allitott 6ssze. Az e kotetekben
alkalmazott dsszeallit6i elv és gyakorlat vitathatdsagarol és ellentmondasossagarél 1 Bezeczky 2002,
2003, valamint Péczeli 1998.
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2. A nyelvb6l mint tevékenységbdl kiindulé nyelvészeti érdekeltségii szovegkuta-
tasnak szembe kell néznie azzal, hogy a szdvegek létrehozasat és megértését alapve-
t6en meghatarozza, milyen intuitiv médon szamon tartott szévegtipusba sorolhaték
be. Tolcsvai Nagy Gabor értelmezdi keretének segitségével (Tolcsvai Nagy 2001:331-
338) azt is mondhatjuk, hogy a kritériumrendszerben, formalis keretben gondolkodo
szdvegtipoldgidk, amelyek nem kezelték (kiemelt) problémaként az intuitiv modon
szamon tartott szdvegtipusokkal kapcsolatos kérdéseket, nem hoztak 4tit6 eredmé-
nyeket. Ezzel dsszefiiggésben egyre inkabb azok a szovegtipust normaként értelmezd
felfogasok keriiltek, keriilnek elétérbe, amelyeknek viszont szilkségképpen szamolni-
uk kell az intuitiv szdvegtipusokkal, a viccel, a levéllel, az Gjsaghirrel, a hasznalati
utasitassal, a mindennapi elbeszéléssel sth. (v6. még Kocsany 1989, 2002: 52-6).
Mésképpen, kissé sarkitva fogalmazva: a szovegtipust normaként, elvarasok rendsze-
reként értelmez6 szovegtipoldgidk a hogyan rendezzik tipusokba a szévegeket? kér-
désével szemben a hogyan rendezddnek tipusokba a szovegek? kérdését teszik fel.

A szbvegtipolégianak azonban nemcsak a mindennapi kommunikacié szévegtipusai-
val kell foglalkoznia, hanem a szépirodalmi kommunikacié mifajaival is. A szépirodalmi
miifajok ugyanis szintén normakeént, elvarasrendszerként ragadhatok meg (vd. pl. Jauss
1970/1980: 19, valamint Hajdu 2003: 165). A szOvegtipus és a m(ifaj ennélfogva értel-
mezhet6k 1ényegében azonos mindségli fogalomparként. Ahogy Kocsany Piroska megfo-
galmazza: ,,a mindennapi nyelvhasznalat szdvegtipusai és az irodalmi m(ifajok egyfor-
man kétarctjelenségek, amennyiben egyfel 6l megragadhatokjelenvald voltukban, struktd-
rajukban, sajatossagaikban, masfeldl egyuttal mind létrejottikben, mind a folyamatos
haszndalatban, elvalaszthatatlanul térténeti kategdriak is. [...] Ezzel aztis allitom, hogy
a szovegtipusok (Textsorte) besorolhaték az irodalmi mdfajok mellé!" (Kocsany 2002:
59). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a nyelvészeti érdekeltségli szovegtipoldgianak
olyan értelmezéi keretet kell kidolgoznia, amely adekvat valaszt tud adni példaul a
Szindbéd ifjusdga és az Esti Kornél m(fajisdgaval kapcsolatos kérdésekre.

A Szindbad ifjisiga vagy az Esti Kornél esetében az a kérdés szolgal kiindulépontul,
hogy regényként vagy novellakotetként értelmezheték-e. E kérdés szorosan dsszefiigg a
két mii szOvegiségének (textualitasanak) problémajaval. A regényt autoném, énall6 szo-
vegkeént szokas értelmezni, amelynek esetlegesen elkiilonithetd részei nem rendelkeznek
autonom, 6nallé szovegiséggel. A szépirodalmi szoévegek kiadasi gyakorlata azonban azt
mutatja, hogy koényv alakban, illetve kdnyvnyi teljedelemben nem csak regények jelen-
tek, jelennek meg, hanem olyan gydjteményes kotetek is, amelyek autonom, 6nallo
szovegiséggel rendelkezd novellakat tartalmaznak. A novellakotet ennélfogva olyan
szdvegegyuttesként hatdrozhaté meg, amelyben valamilyen szempontb6l egymés mellé
helyezett novellak, azaz a regénynél kisebb terjedelm(, kevéshé komplex prézaepikai
szovegek talalhatdk. A mifaj, illetve szovegtipus fogalmat tehat az 6nallé szévegek mel-
lett szovegegyuttesekkel2kapcsolatban is alkalmazhatjuk.

2A tudomanyos kommunikacioban is talalkozhatunk olyan mfaji megjelléssel, amely szévegegydittesre
vonatkozik: az 6nallé tanulmanyokbal allé tanulmanykdtet szovegegyittes, szemben a monografiaval, amely
onallo szoveg.
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Ezen a ponton sziikséges hangsulyozni, hogy a szévegtipusokat, m(ifajokat elvara-
sok rendszereként értelmez6 szdvegtipoldgiai megkdzelitésnek nem célja a szévegti-
pusba, miifajba tartozas sziikséges és elégséges feltételeinek rendszerét megadni. E
megkozelités ugyanis a szdvegtipusokat, m(ifajokat nem zart kategdriakként értelme-
zi, hanem sokkal inkabb nyitott, prototipuselvi elvarasi rendszerként. Tolcsvai Nagy
Gabor megfogalmazasaban: ,,a beszél8, a hallgaté a kommunikacidban valé részvéte-
le soran gyakorlati tudéasa (példaul analogias képessége és memoriaja) révén képes
arra, hogy az altala megismert szévegeket nyitott tipusokba sorolja, e besorolast ak-
tualisan az adott beszédhelyzetben elvégezze a prototipushoz valé hasonlitassal vagy a
halézatba valé elhelyezéssel, s ezaltal masok, ill. sajat verbalis cselekvését értékelje, ill.
alakitsa” (Tolcsvai Nagy 2001: 335-336, vd. még 1996: 124). Mindez azt isjelenti egy-
ben, hogy egy miifaj prototipikus példanyai szociokulturahsan meghatarozottak és torté-
netileg valtozhatnak. Nincs ez masként a regény, illetve a novellakdtet esetében sem.

Ha aregény prototipikus példanyat, példanyait akarjuk megtalalni, vélhet6en a 19.
szézadi realista regények kdzott érdemes szétnézniink. A regénnyel kapcsolatos el-
varasainkat ugyanis a mai napig az jellemzi, hogy viszonyité rendszeriink centruma-
ban azok a regények allnak, amelyek id6 és térszemlélete a folytonossagra épiil, az
események egységes és 6sszefliggd ok-okozati lancot alkotnak, és az eseményekrél
altalaban megtorténésiik sorrendjében tudositanak (1. Bezeczky 2003: 189-190).
Mindez azonban nem aztjelenti, hogy a felsoroltak sziikséges feltételei lennének a
regénynek, hanem azt, hogy az adott m(ifajhoz tartozas Iényegében tipikalitas és
fokozatisag kérdése. Ennélfogva a Szindbad ifjisdga és az Esti Kornél esetében nem
az a kérdés, hogy prototipikus regények-e. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem lehet
prototipikus regényként értelmezni 6ket, hiszen az egyes részek kézott nem beszél-
hetlink szoros kauzéalis és temporalis 6sszetartozasrol. Vannak azonban olyan,
prototipikusnak nem mondhaté regények, amelyek meghatarozott szamu és sorren-
dd, részlegesen 6nallé elbeszélésekbdl allnak, ezeket 6sszetett regényeknek nevez-
hetjik (L Bezeczky 2003: 191). A minket érdekld kérdés tehat igy fogalmazhatd
meg, hogy a Szindbad ifjisaga és az Esti Kornél megkozelithet6k-e a regény prototi-
pusdhoz viszonyitva, vagy egy mas miifajjelesil a novellakétet prototipusahoz valé
viszonyitas teszi sikeresebbé az értelmezésiiket.

A prototipikus novellakotet tébbé-kevéshé véletlenszer(ien egymas mellé helye-
zett, k16nall6é novelldkat tartalmaz. Vannak azonban olyan novellakétetek, amelyek-
ben az ott talalhat6 novelldk k6zott szoros tartalmi, tematikus egység teremtheté meg
az értelmezés soran. E szdvegegylitteseketjeldli a poétikai szakirodalom a novella-
ciklus vagy elbeszélésciklus3terminusokkal (L Hajdd 2003, valamint Bezeczky 2003).
Az elbeszélésciklusban tehat az egyes darabok, a szoros tematikus dsszefiiggésrend-
szer ellenére, megdrzik onallé szovegiségiiket, elkilonilésiiket. Ugy vélem, sem a
Szindbad ifjusaga, sem az Esti Kornél esetben nem kérdéses, hogy szoros dsszeflig-
gés teremthetd az egyes részeket illetéen. E szoros 6sszefliggés alapja mindkét eset-

3Az elbeszélés elbtag itt a kisepikai mifajra utal.



88 Tatrai Szilard

ben a f6h&sok (cimszereplék) narrativ azonossagaban (1. Ricoeur 1991/1999) ragad-
haté meg. A kérdés sokkal inkabb az, hogy e kdtetekben a szorosan 6sszefliggd dara-
bok meg6rzik-e 6nalldsadgukat, viszonylagos autonémidjukat, vagy egy nagyobb egy-
ségbe tagozodva tulajdonképpen elveszitik 6nallo szévegiségiket. Ha az el6bbi eset
all fenn, akkor mifaji megjelolésként a novella- vagy elbeszélésciklus, ha pedig az
utébbi, akkor miifaji megjeldlésként aregény az indokoltabb, az adekvatabb. Az meg-
Oriz és elveszit igék hasznalata esetlinkben azért indokolt, mert a Szindbad ifjisaga és
az Esti Kornél darabjai korabban, a kotetek megjelenése el6tt egyarant megjelentek
6nallo novellaként is. A korabbi 6néall6 megjelenés azonban természetesen korant-
sem jelenti azt, hogy més kontextusba, mas kompozicionalis rendbe keriil6, eredeti-
leg 6nall6 szovegeknek ne valtozhatna meg a textuélis statuszuk és ezzel dsszefiig-
gésben mifaji megitélésik.

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a prototipikusnak nevezhetd,
id6belileg és oksagilag szoros egységet alkotd hagyomanyos regény és a szintén
prototipikusnak nevezhet6, 6nallé szovegeket tartalmazé novellaskotet, amelynek egyes
darabjai egyébirant szintén nagyfok( temporalis és kauzalis egységet alkotnak, egy
skala két végpontjaként is értelmezhetdk. E skalan helyezhet6k el az igynevezett ssze-
tett regények, amelyek viszonylagosan elkiilonithet6 egységekbél allnak, és anovella-
ciklusok, amelyekben az egyes novellak kozott szoros tartalmi kapcsolat alakithaté ki
az értelmezé tevékenység soran (v0. Bezeczky 2003: 191). A tovabbiakban amellett
szeretnék érvelni, hogy a Szindbéad ifjusaga (1925) inkabb a novellaciklus mfajaba,
az Esti Kornél (1933) pedig inkabb az dsszetett regény m(fajaba sorolhatd.

3. Amennyiben ami(fajokat térténetileg és szociokulturalisan meghatarozott elva-
rasok rendszereként értelmezziik, a szépirodalmi kommunikécié esetében is szami-
tasba kell venniink azokat a konvenciondalis megoldasokat, amelyek orientaljak az
olvasét az adott szoveg vagy szovegek m(faji besorolasat illetéen. llyen konvencidk-
ként miikddhetnek bizonyos paratextudlis jelzések. Az olyan paratextusok, mint a
szerz6 neve4, a cimek, alcimek, fejezetcimek, el6szok, utdszok, tartalomjegyzékek,
m(ifajmegjeldlések fontos szerepet jatszanak a szépirodalmi elbeszél6 szévegek ér-
telmezési lehet6ségeinek kialakitasaban. Ahogy Gérard Genette megallapitja: ,,e kap-
csolatteriilet kétségkiviil ami pragmatikai dimenzidjanak, vagyis az olvaséra gyako-
rolt hatasanak egyik kivaltsagos helye” (Genette 1982/1996: 84,1. még Eco 1994/
1995: 30). Am(ifaji besorolas tekintetében természetesen a m(ifajjel616 paratextusnak
van donté jelent6sége, de ilyen jelzéssel sem a Szindbad ifjusaga (1925), sem az Esti
Kornél (1933) nem siet a segitségiinkre. A magam részérél nem tartom perdontének
azt, hogy késébb Kridy regényként emliti a Szindbad ifjusagat (Tdbias 1964: 252).
Ez csak arrél arulkodhat, hogy Krady Szindbad i//iifaga-koncepciéja folyamatosan
maddosult, amit az 1911-es és az 1925-0s valtozat kdzotti kiillénbség is valészindsit:
az utébbi kompozicidja sokkal nagyobb szervezettséget mutat, az el6bbi esetében
egy id6 utan még abban sem lehet biztos az olvasé, hogy Szindbad alakja egyaltalan

4A szerz6 nevének megadasa mint paratextus a regényt és a novellaciklust egyarantjellemzi.
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feltlinik-e a kdvetkez6 novellaban (v6. Pethd 2002: 26-42, valamint Bezeczky 2003:
192-197). Azt pedig, hogy Kosztolanyi is regénynek mindsiti a Szindbad ifjusagat
(Kozocsa 1975: 823), inkdbb az akkoriban megjelené Esti Kornél koncepciéjara vo-
natkoztatva érdemes figyelembe venni.

Azonban nemcsak a mifajjelold paratextusok jatszhatnak fontos szerepet a m(ifaji
elvarésok kialakitdsaban. A szintén paratextusként értelmezhet6 cimekneks illetve
fejezetcimeknek mint értelmez@i utasitdsoknak is fontos szerepe lehet a miifaji beso-
rolasban. A két kotet cime egyarant névcim, amely konvencionalisan inkabb a regé-
nyekre jellemz6. Csak néhany klasszikus példa: Don Quijote, Lazarillo de Tormes,
Gil Blas, Tém Jones, Tristam Shandy stb. A kiilonbség elhanyagolhaténak mondhaté:
amig Esti Kornél neve énmagaban valik cimmé, addig Szindbad neve egy birtokos
szerkezet tagjaként. A névcim tehat azaltal, hogy felidézi a pikareszk regényekre
kilondsen jellemzd cimadasi hagyomanyt, mindkét esetben a regényszer( értelmezés
lehetGségét villantja fel (vo. Péczeli 1998: 179-180). Ha azonban nem akotetek egé-
szének, hanem egyes darabjainak cimadasat nézzik, mar jelent8s eltérést tapasztal-
hatunk. Az Esti Kornél, hasonléan az el6bb emlitett regényekhez, szamozott fejeze-
tekre van osztva. E tizennyolc fejezetcim mint értelmezd8i utasitas azt jelzi, hogy az
egyes fejezetek nem 6nalléan, hanem egy nagyobb szdvegegység keretében, annak
részeiként értelmezendék. A kompozicidnak ugyanis integralé szerepe van: a mar
onalléan (6nallé cimmel) megjelent szovegek Uj kontextusba keriilnek, dialogicitasuk
fokozottan érvényesiil, jelentésiik e keretben aktualizalodik. A fejezetek tovabba sor-
rendet is allitanak fel az id6belileg és oksagilag széttart6 torténetek kozott, és ezzel
megkérdbjelezik azok 6nkényes felcserélhet6ségét (Tatrai 1997, 2002: 47-50). Az
Esti Kornél fejezetcimei a fejezetek fabulajanak rovid dsszefoglalasat is kozlik, amely
szintén egy hagyomanyos regénytechnikai megoldas, ahogy ezt a tobbek kdzott a
Don Quijote vagy a Tdm Jones is példazza. A Szindbad ifjusaganak egyes darabjai
viszont, ahogy egy novellaciklustol elvaljuk, 6nall6 cimmel rendelkeznek, és sorsza-
mozva sincsenek. Kovetkezésképpen a Szindbad ifjisdga nem annyira az Esti Kor-
néllal mutat hasonlésagot, hanem sokkal inkabh az 1936-ban, a Tengerszem kotetben
megjelent Esti Kornél kalandjaival, amelynek darabjai a novellaciklusokrajellemz6-
en szintén 6nallo cimekkel vannak ellatva. E paratextualis jelzések a Szindbad ifjusa-
ga (1925) és az Esti Kornél kalandjai (1936) esetében egyarant arra figyelmeztetik
az olvas6ét, hogy a szoros tartalmi 0sszefliggés ellenére az egyes darabok onallé
szOvegiséggel is rendelkeznek, azaz novellak, amelyek ciklussa szervez6dnek, de nem
alkotnak a regényhez hasonlo zart egységet.

regeny.....ccoovenennee Osszetett regény......I... .novellaciklus................... novellakdtet
Esti Kornél (1933) | Esti KornélKalandjai (1936)
| szindbad ifjusaga (1925)
| sSzindbad ifjisaga és szomorGsaga (1917)
| Szindbad ifjisaga (1911)

5A cim problémajanak szévegtani értelmezésére 1 Tolcsvai Nagy 2001: 325-330.
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A cimek, illetve fejezetcimek mint paratextualis értelmezd8i utasitasok koré szerve-
z6d0 vizsgalat tehat a kovetkezd eredményre vezetett: azon a skalan, amelynek két
végpontjat a protoiipikus regény és novellaskotet jeldli ki, az 1933-as Esti Kornél a
leginkébb regényszer(, a fejezetcimek az 6sszetett regényként vald értelmezését eré-
sitik, az 1925-6s Szindbad ifjusaga, akarcsak a nala egy novellaval tobbet tartalmazé,
1917-es Szindbad ifjisaga és szomorlsaga vagy az 1936-os Esti Kornél kalandjai, az
onallé cimmel rendelkez6 sz6vegeket magaban foglalé novellaciklusok kézé sorolhatd. A
prototipikus novellaskotethez az 1911-es Szindbad ifjusaga all a legkozelebb, mert itt
kevésbé érvényesill az egyes kiilonallé darabok kdzotti szoros tartalmi dsszefliggés.

Az eddig elmondottak alapjan nem érthetek teljesen egyet az elbeszélésciklusok
elméletével foglalkoz6 Hajdu Péterrel, aki kizardlag az olvasé kompetenciajaba utal-
na a ciklusok dsszevalogatasat: ,legyen az elbeszélésciklus 6nallé elbeszélések olyan
halmaza, amelyet az olvasé mint valamilyen szempontbdl dsszetartozokat a maga
szamara kivalasztott. Az olvaso természetesen elfogadhatja a szerz§javaslatait is: na-
gyobb eséllyel fog ciklusnak tekinteni egy kényvet vagy a kdnyv egy olyan részét,
amely kilonféle paratextudlis jelekkel is hangstlyozza az egyes szévegek dsszetarto-
zasat.” (Hajdu 2003:174). Amennyiben ugyanis a hires piknik-hasonlatot, amely sze-
rint a szerz6 hozza a szavakat, az olvasd meg ajelentést, dialogikus viszonyként fog-
juk fel, a torténetileg meghatarozott értelmez8i tevékenység soran nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a szveg kilénboz6 jelzéseit, igy a paratextusokat sem. Az olvasnak
mint értelmez&nek nem az a dolga, hogy 6nkényesen ciklusokat valogasson 6ssze, hanem
az, hogy egy diaiogikus viszonyrendszer keretében a szdvegben textualis, a szdvegek
kozott pedig intertextudlis kapcsolatokat keresve szdvegvilagokat és szovegvilagok ko-
z0Otti kapcsolatokat hozzon létre. Az olvasé természetesen hasznalhatja is a szOveget, a
szOvegeket a sajat szubjektiv céljai érdekében.6Példaul ahogy olvashatja igy Bulgakov
Mester és Margaritayki, hogy csak a Pilatusrol sz616 részeket veszi figyelembe, a tobbit
egyszer(en atlapozza, tgy a kedvenc novellaibol kialakithatja a maga verziéjat Szindbad
ifjusagarol, amely eltérhet Krady novellaciklusaitol. Ez azonban csak akkor valik adek-
vat értelmezéssé, haa mindenkori értelmez6i k6zsségben, amelynek értelmez6i szokasai
torténetileg és szocio-kulturdlisan meghatérozottak, ezt el is tudja fogadtatni.

4. Azeddigiekben arrél volt szé, hogy a Szindbad ifjusdga és az Esti Kornél m(ifa-
jisaganak meghatarozasaban fontos szerepetjatszanak a paratextusként értelmezhet6
cimek, illetve fejezetcimek. A tovabbiakban - befejezés helyett kitekintésként - azzal
kapcsolatban tennék néhany megjegyzést, hogy a két kdtet narraciés megoldésai ko-
zOtti eltérések hogyan és mennyire hozhatdk 6sszefiiggésbe a mifajisag kérdésével.

Az Esti Kornél egyes fejezetei kdzotti folyamatossagot a fiktiv elbeszél6i helyzet
azonossaga biztositja. Annak ellenére ugyanis, hogy az egyes fejezetekben elmon-
dott torténetek nem alkotnak 6sszefiigg6 eseménysort, az elbeszélés aktusanak hite-
lesitésére iranyuld torekvések rendkiviil hangsulyozottak mind az egyes részeket,
mind az azonos beszédhelyzetet megteremtd els6 fejezetet tekintve. A fikcio szerint

6A szoveg értelmezése és hasznalata kozotti kiilonbségrél 1 Eco 1994/1995.



M(ifaj és stilus 01

az elsédleges torténetmondd Esti térténeteit mondja Ujra, hol egyenesen idézi 6t, hol
Osszefoglalja az altala elmondottakat. Ezaltal reélis kapcsolatot teremt a beszédese-
mény és az elbeszélt események személy- és tér-id6 viszonyrendszere kdzott (L b6-
vebben Tatrai 2002:44-50, 83-92). Az Esti Kornélban kialakitott fiktiv beszédhely-
zetjellemzi az Esti Kornél kalandjait is (vd. Szegedy-Maszak 1998). Ebb6l azonban
nem kovetkezik feltétleniil, hogy a két kdtetet egy szdvegnek kellene tartanunk. Ahogy
Ottlik Gézaregényeit, a Hajnali Haztetdket, az Iskola a hataront és a Budat sem kell
egy szbvegnek, egy regénynek tekinteni azért, mert mindegyikben megjelenik fiktiv
torténetmondoként Both Benedek. A fiktiv torténetmondo6 azonossaga sokkal inkabb
a szoros intertextudlis kapcsolatteremtést teszi lehetévé a szovegek kozott.

A Szindbad ifjusaga novellai kapcsan viszont olyan narracios eljarasrél beszélhe-
tink, amely nem teremt redlis kapcsolatot a beszédesemény és az elbeszélt esemé-
nyek személy- és tér-id6 viszonyrendszere kozott. E narraciés megoldast szokas
auktorialis elbeszélésnek is nevezni, amely azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a
torténetmonddt azonositjuk a valos szerzével, ez esetben Kradyval. Lényegében ebbe
a csapdaba esik Dérczy Péter, aki szerint ,,megbizhatatlan szerzének bizonyul Krady”
(Dérczy 1986: 84). Ezt a kdvetkeztetést arra alapozza, hogy az Ifju években és az Elsg
utazdsban a térténetrész hasonlésaga ellenére eltér6 médon vannak elbeszélve
Szindbad podolini kdrilményei, példaul méas nevekkel taladlkozhatunk. Hasonl6 a
helyzet az Els6 utazas és a Szindbad titka esetében is, ahol a rendhazb6l jové vendé-
gek jelennek meg Ugy, hogy barmi utalas lenne a két megjelenés kdzotti kapcsolatra,
és ennélfogva mindkét talalkozas els6 talalkozasnak tlinik. Ezeket az ellentmondéso-
kat az emlitett novelldkban érdemes inkabb Ugy értelmezni, hogy az eltérd térténe-
teknek kiilénb6z6 fiktiv torténetmondojuk van. A fiktiv térténetmondé fogalma ugyanis
nemcsak azokkal az elbeszélésekkel kapcsolatban tlinik alkalmazhaténak, amelyek-
ben a torténetmondd reélis kapcsolatot teremt a beszédesemény és az elbeszélt ese-
mények személy- és tér-id6 viszonyai kozott. A Szindbad-novellak térténetmondoi
néha utalnak sajat elbeszél6 tevékenységiikre, de az ennek érdekében alkalmazott
elsé személyl formakat nem kell kdzvetlenil a valés szerzére, Kridy Gyuléara vonat-
koztatni. A fikcionalis szépirodalmi diskurzusban ugyanis, Wolfgang Isert kdvetve,
kilonbséget kell tenniink a valés diskurzus és az eljatszott diskurzus kozoétt (Iser
1993/2001: 33). A Szindbad ifjusdgéra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a valds
(szépirodalmi) diskurzus résztvevdje, a szerzd Krudy, aki az egyes novellakban gy
tesz, mintha 6 volna az, aki a térténetet mondana, és ezt esetenként egymastol eltér6,
egymasnak ellentmond6 médokon teszi meg.

A fentebb mondottak azonban még nem szolgalnak érvként a Szindbad ifjusaga
novellaciklusként valo értelmezése mellett. Ugyanis, ahogy a valds vilagrél, egy
imaginarius vilagrol is tébb kilonb6z6 szoveg kozdlhets. A lIényeges kiilonbség az,
hogy az utobbihoz altalaban egy valaki, a valds szerz6 fér hozz4, aki azonban nem-
csak egy, hanem akar tobb fiktiv térténetmonddt is megszdlaltathat. A fiktiv torté-
netmonddk megjelenhetnek akar egy szépirodalmi szévegen beliil, ahogy ezt példaul
Faulkner A hang és a téboly cim(iregénye példazza. De ugyanarrél az elképzelt vilag-
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rol akar tobb 6nall6 szépirodalmi szdveg is tuddsithat, kiilénb6z4 fiktiv térténetmon-
dokat felvonultatva, ahogy ezt Faulkner Y oknapatawpha megyér6l sz6l6 regényeiben,
novellaiban is megtapasztalhatjuk. Ertelmezésemben Krady ezzel az utébbi lehet-
séggel élt Szindbad-szovegeiben, és ezen beliil a Szindbad ifjisaga novellaiban. A
hang és a tébolyban ugyanis az egyes fiktiv elbeszélések cimei mint paratextusok a
regényszerliséget erésitik, s6t egyértelmdsitik. A Szindbad ifjusagaban azonban, ha-
sonl6an példaul Faulkner Eredj, M6zes cim( kotetéhez, a paratextusok - mint ahogy
arrol kordbban sz6 esett - akotet elbeszélésciklus jellegére figyelmeztetik az olvasot.
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