A REJTELYES KRUDY

»Gordonkahangjan sirva vigadasnak
Mesélsz nekink igaz magyar mesét,
Hogy megszépiil szavadra mind a bénat,
S tindéri tavlat lesz a messzeség.”

Juhdsy Gyula: Krady Gyuldnak

Szazadunk legnagyobb magyar prozairdja: lefordithatat-
lansdga miatt reménylink sincs arra, hogy a maga varazsla-
tos monumentalitisaban ismeri meg a nagyvilag.

Hazai olvasokoére is behatdrolt. A vajtfulaek - bovile? -
tabora értékeli csak szertelen torténetindazdsait, mese-ka-
nyarjait, az epizodok felsudarasodasat, az igéretesen indulo
foszal elhalasat és ujjacledésér. Bargya csattanokra és iro-
dalmi bavésztritkkokre berendezkedett vildgunkban odzis
egy ,harom szintes” Krady hasonlat, egy megéledd és 6nallo
létre vergodo jelzd, amely egyszerre illatokat, izeket és dal-
lamokat csalogat elé a semmibol, és mire az elkibult olvasé
észbekaphatna, mar egy felvidéki kisvaros havas utcijan
ropul Krady csengettyts szanja, ahol az ablakok csipkefiig-
gonyei mogot barsonyos tekinteri aranymuvesnék igazit-
jak selyem harisnyakotojiket, de vigyazat: az almdariom
sarga koponyidt oriz, és a huzatos folyoson barmikor feltin-
het egy fejeden csontfigura!

Kridy irodalmunk legnagyobb rejtélye: a harom napos
dorbézolasok, a csendesen mélygddori éjszakdk, a hirtelen
otletd ,,akarhova™-kirdnduldsok, a meddd ordk beteg vitéze
és a regényes szerelmi kalandok gildns lovagja vajon mikor
irhatta ezt a terjedelmében is meghokkentd életmuvet,
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mely felilmualja a hihetetlen munkabirasu Jokaiét is?! Ho-
gyan volt képes évtizedek tavlatiban is pontosan mego-
rizni egy-egy hosének hajszilnyira valtozatlan karakterét?
(1903-as és 1925-0s keltezésa Zathureczky elbeszélését
mintha ugyanazon a napon irta volna, figurajanak még a
kézmozdulata is egy és ugyanaz!)

Mi az a csodaszer, melytol a hétkdznapi haromszégtorté-
net egyszerre felizzik, s mdris utnak indulhatunk az emberi
lelek mélységeibe a la Freud? S egyiltalin: ez az izigvérig
fektelen és szenvedélyes ir6, aki gondolkodds nélkil rugja
fel a konvenciokat, csaladi idille, polgari erkdlcsot, a szere-
lem és a bardatsag béklysit, ha gatoljak hajlamai és kedvte-
lései kiélésében, aki hirhedt katonatisztekkel verekszik, aki
kiugorva primadonnaszerelmének emeleti ablakdn, jot kva-
terkazik a torote karjat sinbetevd orvossal, aki a szenvedély
minden sticiéjat megéli, hogyan képes ezt a higgadt és
nyugodt, egyenletesen drado novella- és regényfolyamot
évtizedeken keresztiil valtozatlan dnuralommal mederbe
terelgetni, az irdi nézdpont szemernyi valtozdsa nélkal?

Jelen ideja torténetei mintha a multban jatszodnanak,
mégis Balzachoz mérhetd korképét kapjuk a valamikori
Magyarorszagnak: az egyetemes nosztalgia abszolat roman-
tikus pozit (menekilés a multba vagy a rusztikus vidéki
idillbe) attori a valdsdag elképesztden aprolékos, de lényeg-
latd ismerete: nem csak a nyiri nadasokat, a felvidéki kis-
varosokat, a budai utcakat ismeri kicsorbult szegletkoviikig
és ablakba kirakott muskatlijukig, de az emberi l¢lek legfi-
nomabb rezdiiléseit is. Otthonosan mozog a legfurcsabb és
a leghétkoznapibb figurak kozott: kozépkori zsoldosai, dro-
tostotjai, nyomorék koldusai, toltotr fegyverrel jard ongyil-
kosjeloltjei, almodozo kisasszonyai, boldogtalan kirdlyai és
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pepita nadrégos Ujsagirdi, revolveriiket szorongato kartya
sai, nagyhang kortesei és papaszemes doktorai -~ mind-
mind husvér figurak. Esendd, menekilod alakok, egy kor
szak szamkivetettjei, kronikus szeretethidanyban vergodo
gyermekek és 6rokos kamaszok, kultelki kocsmakban lofra-
16 csavargok és éhenkordszok, testihibdsok és pitianer ba-
nozok, a szerelem izzasiban égd trubadurok és maganyos
lelkek, medd6 varakozasban elsorvadok, elhagyatottak és
megnyomoritottak. Egy bizarr panoptikum kulonds figurai
6k, s minden multnosztalgia ellenére nagyon is kortirsaink
a szenvedélyben és szenvedésben.

Hogy Krady muvészetérdl hamis és torzitott kép alakul-
hatott ki, hogy a ,kodlovag”, az ,ilomjard” mitosza eltakar-
hatta az éles szemt tarsadalombuvart és lélekismerot, hogy
sokarcii és valtozatos indittataisi mavészi karakterét elho-
malyosithatta az ,,6rok menekiilo” fantomképe, abban nem
kis szerepe van két ténynek. Krudy életének szamtalan
kisebb-nagyobb epizodjat ma sem ismerjiik, pedig mindezek
beépultek muvészetébe, s kulcsot adhatnak egy-egy kulon-
leges megoldas értelmezéséhez. S barmilyen meglepden
hangzik, meghokkentd mennyiséga rovidebb-hosszabb ira-
sa a mai napig nem jelent meg kotetbe gyiijve, igy nem is
kertilhetett be Krudy-képiinkbe.

A napjainkban megujulé kutatas, a debreceni Fulop
Laszlé6 monografiajaval fémjelzett arnyaltabb és objekti-
vebb Krudy-kép megrajzolasa csak akkor lesz lehetséges, a
Krady-jelenséget csak akkor tudjuk megnyugtatdan . elhe-
lyezni irodalmunkban, a hiteles genealogia elkészitésére
csak gy vallalkozhatunk, ha potoljuk e hidnyossdgokat.
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Kotetiink negyven irdsa szerény hozzdjarulds az életma-
kiadas kiteljesitéséhez: az 1902—1919 kozotti masodik és
harmadik Krudy-korszak legérdekesebb irasaibol vilogat
tunk. A ,Levél egy nyiregyhizai kisasszonyhoz” (1931) lirai
utdszd-helyettesitd. Kizarolagosan szignalt, tehat hiteles
miveket kozoltink, nem foglalkoztunk publicisztikai jelle-
gu irdsaival, s tarcai kozil is csak a hangsulyozottan szépiro-
dalmi indittatdsuakat vélogattuk be.

Urbdn Ldszlé
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