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Nosztalgia — virtualis valésag Krudy Gyula kései prozajaban
1. Egzotikum.

Az Osztrak-Magyar Monarchia nem volt gyarmattarto allam. Fennéllasanak évtizedei alatt az
seuropai kultarat” diszkurziv és még tagabb értelemben meghatirozé nagy, politikai-
kulturdlis hatalmak gyarmatbirodalmakat tartottak. Nagyrészt az 6 viszonyuk a kulturalis
idegenséghez alapozta meg az eurdpai kultirkorbe tartozé nemzetek miivészeti
produktumaiban jelentkezd kultirakdzi érintkezések leirdsanak mikéntjét.

A kulturantropologia ekkoriban kialakulé tudomanya az ,anyanemzet” és a
meghaoditott kultira érintkezési pontjain, a kritikus szitudciokban volt hivatott a sikert, a
prosperitast, a helyzet globélis kezelhetdségét, egyaltalan, értelmezhetdségét biztositani. Az
europai kultiira — sokadszor — eréfeszitéscket tett az idegen kulturalis alakulatok integralasara.
A kapitalizmus clsé, tiszta formajanak kialakulasanak ¢vszazadaban a , felemelkedd” modern
polgdr pszeudo-eredeti kulturdlis rendszerének felépitésckor (mely rendszernek sok egycb
mellett els6dleges feladata volt az eurdpai miiveltség hagyoményos eredménytirainak
jrafeldolgozésa, s Ichetéség szerint levdltasa [Id. Enciklopédia)) fokozott szerepet jatszanak
az idegen, fékét orientdlis kultirdkbél kiemelt mintdk. A kiemeclés és az integracio
természetesen az idegent épp annak idegenszeriisége miatt emeli ki, s sajat rendszerének
épitésekor azt idegenszerli jellegét megtartva dolgozza be. Az orientalitas igy vélik
ornamentikdvd, mikozben az ornamentika hagyomanyos, szimbolikus / ritmikus / szakralis
funkci6jat a meg nem ért6 / (szandékosan) félreértd hasznalat azt egyfajta diszito jelleggé
korlatozza.! Szemiotikai értelemben a jel kordbbi jelentése megsemmisiil, esetleg olyasvalami
valik jellé, ami korabban nem is volt az. Az ujonnan létesiilé jelentés pedig elsdsorban a jellé
valt valosagelem, vagy ex-jel eredetével van kapcsolatban, az idegen kultira lenyomatat
hord6zo jel ilyen modon az idegen kultira valamely tetszoleges elemét 0 funkciéval emeli be
a befogadd kultiraba, hogy ott az idegen jelentésrendszer reprezentinsaként Iétezzen. (Egy
kinai lakkdobozka minden esetben legelészér az egzotikus Kina atmoszférdjat idézi fel, s
természetesen nem sajat eredeti funkcidjat.) Ilyen étemelések tetszoleges szdmban
torténhetnek, a beemelt motivumok sztereotipiarendszerekié csoportosulnak. Mivel a jelek

eredeti bedgyazottsiga méar az egyenkénti atemelés soran megszakadt, a szetereotip
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rendszerek sajat struktirdja minden esetben a befogadd kultira archetipikus idegenképe
alapjan fog létrejonni. Az ilyen képek létrejottekor az egész emberiségre jellemzé globalis
lelektani-kulturdlis univerzilék és az adott belsé jelentésrendszer sajat »idegenképz6”
metddusai egyarant miikddnek.

Hagyoményos gyarmattarto allamok (Anglia, Franciaorszag) esetében az idegen és a
sajat kultira — nem utolsésorban a hatalmas foldrajzi tavolsagok miatt — jél elkiilonithetd. A
fent véazolt folyamat soran a belsé és a kiilsé mindvégig elkiiléniilt marad. A belsévé valt
kiilsé az ,.egzotikum” szaméra fenntartott polcrol soha nem keriil le. Kései, de annal
beszédesebb példak a fenti jelenségre, a Beatles-dalok szitar-betétei, vagy akér az cgész
huszadik szézadi hippi-kultara India felé¢ forduldsa. A tizenkilencedik szazad végére a
romantika €s a fent vazolt gyarmatositva integralé pszeudo-kultirakeveredés
eredményeképpen, s egyszersmind ellenhatasaként megsziiletett az eurdpai kultira talan
legelsé globalisnak nevezheté, és rdadasul méris erbsen szimulakrum-jellegi (tehat
tulajdonképpen  posztmodern) stilusirdnyzata”, a szecesszi. A nyugati kultira a
funkcionalitast és az ornamentikét a reneszansz ota szembenallasként tételezi fel (alapjaiban
értvén felre mindkett6t!), és bar dialektikus dsszeegyeztetésiikre mindig hagy kiskaput,
organikus egésziiket alapveten nem képes clgondolni. A szccesszié miivészete ezen
dichotomia keretein beliil juttatia el az ornamentikit azon fokra, ahol a mintdknak,
diszitményeknek mér nem csupan funkciéja vélik azonosithatatlanna, hanem kulturdlis
eredetiik is. Ahogyan korabban a gyarmatok miivészete illesztddott be idegen, de viszonylag
Jol meghatérozhaté eredetii anyagként a nyugati kultirék szoveteibe, hasonléképpen jon létre
a szecesszié immaron tokéletesen légiires térben sarjadd, burjanzé, bevallottan (tradicionalis
¢rtclemben) céltalan, érzéki(esked6)en esztétikus iranyzata. Ironikus, 4m semmiképp sem
esetleges modon a nagy, hagyoményos gyarmatbirodalmak szétesésével parhuzamosan, az

welsd  nagy hébord” utdn véget ér a szecesszi6 divatja is a kontinensen.
2. Helyi sajdtossagok

Am az Osztrak-Magyar Monarchia soha nem volt gyarmattarté allam olyan
¢rtclemben, mint Anglia vagy Franciaorszdg. A fent cmlitett gyarmattarté orszagok
miivel6désének, esztétikai produktumainak hatasa azonban ebben a régioban is igen nagy volt
— igy a kulturalis idegenség tapasztalatanak — ami it leginkibb nemzetek, népek torténetileg

rendkiviil mély gyokerii egyiitt és egymas mellett élése formajaban jelentkezett — esztétikai
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jellegii megjelenitéseiben egyfajta diskurzusos viszony alakult ki a ,nyugati tipusi”,
viszonylag jol feldolgozott és artikulalt idegenségtapasztalattal.

A kozvetlen szomszédsag, a tulajdonképpen kozos élettér, hasonléd kulturalis-politikai
beagyazottsag miatt a monarchia 4llamai kozott még a monarchia eldtti idokben sem volt soha
a gyarmattartd és a gyarmatositott allamokéhoz hasonld viszony. Tulzés volna azonban a
nemzetiségek (Erdély példajahoz hasonld) szerves, szinte szimbiotikus egyiittélésérol
beszélni. A Karpat-medencében és a korildtte ¢€lé6 nemzetek nyelviiket, vallasukat,
etnikumukat tekintve rendkiviil sokszintiek, a taj foldrajzi adottsagainak rendkiviil véltozatos
s igy elszigeteld volta miatt sem alakulhatott ki valamiféle egységesebb ,Karpat-medencei
kultara”.

Ertelemszerii tehat valamilyen leirdsi mod, at- és feldolgozasi modszer megteremtése
irdnti igény az itt él6 alkotomiivészek részérdl, eme sajatos Karpat-medencei egyiittélés
miitkddésénck megjelenitésére. Sajnos — kiilonbozd okoknél fogva — a viszonylag rovid békés
idészakok alatt nem alakult ki semmilyen jellegzetesen Karpat-medenceinek tekintheto
kulturdlis paradigmatikus rend, amely az itteni egyiittélést az abban résztvevé — példaul
nemzetiségi szempontok szerint — széttagolddo, valamennyi csoport szamara elfogadhato
modon jelenithette volna meg.

Egyetlen idoszak jelent eme sajnalatos allapot aldl bizonyos szempontbol kivételt. A
békeidok koziil a leghosszabbat, mely voltaképpen a monarchia fél évszazados fennallasaval
esik egybe, nevezhetjiik kulturalis tekintetben a Karpat-medence utolsé aranykoranak. Nem
azért, mert gazdasagi, szociélis, kulturalis vagy okologiai értelemben cz az id6szak valami
kiilonés mindségii ,kegyelmi allapotnak™ volna tekinthetd: a tartés béke és ,prosperitds”
mellett elsdsorban azért, mert a nagy haborikat til¢lé nemzedékek — tehat a mai, atelt
kultirankat a mélyben megalapoz6 nagysziil6-nemzedékek — szdmara ¢z az ¢éra jelentette azt a
bizonyos békés forrdsvidéket, ahova zavaros korukbol visszavigyodhattak. Ez a tobb
nemzedéken keresztiil ivel6 nosztalgizacids tendencia végiil a Karpat-medencei népek ,kozos
tudatalattijaban™ végiil mégis létrehozott egyfajta konszenzuélis, mitikus teret — més kérdés,
hogy a huszadik szdzad viharos eseménycinek lenyomatai eme kozos jelrendszercket
sokszorosan, sokféleképpen probaltak feliilimi, térben és idoben véltozo sikerrel.

Ez az id6szak koriilbelill az 1848-as év jelentette nagy eurdpai krizis lezarulasatol az
els6 vilaghabori kezdetéig tarté szilk hatvan évet jelenti. Nyilvanval6, hogy eme
forrasvidékként, mitikus aranykorként jelentkezd, a biztonsig és a jolét képeit felidézo
idoszak fokusza / (matematikai) kozéppontja — az 1880-as évtized — kiilondsen alkalmas arra,

hogy eme boldog érat mozdulatlan idétlenségben és felhdtlen boldogsagban mutassuk be.
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3. Krady helye

Az intézményesiilt és ,szellemickben 16tezd” magyar kultira alakitéi koziil szdmos
emblematikus személy életmiivének kibontakozésa tehetdé a fenti iddszakra. Csak a
legmeghatarozobbakat emlitve: Arany Janos, Mikszath Kalman, Gyulai Pal, Jokai Moér.
Azonban mindannyiuk életmiive lezérul ennck a korszaknak a végéig — igy bar kulturalis
elementumként alkalmasak az aranykor-mitosz prezentdldsdra, annak tulajdonképpeni
megkonstrudldsiban nem vesznek, mér nem vehetnek részt.” Erre esélyt — kronologiailag —
leginkdbb a korai modern hazai képvisel6i, pl. a Nyugat elsé nemzedéke kap, valamint a veliik
cgy idoszakban alkoté szélesebb auktor-mezé. A modernitds j6v6 felé orientalédd jellege
azonban ¢€rthetd modon egyaltalan nem kedvez az ilyenfajta, részben nosztalgikus, részben az
emlékezés dltal egzotizalé valosagformaléd folyamatoknak. Annél inkabb alkalmas crre a fent
emlitett ,,szecesszi6” nevezetii esztétikai jelenségkor, ami sajatos kultartdrténeti helyzetiink
miaft Magyarorszagon valdban erGsen, szinte mér az osszemosodasig interferdlt a korai
modern folyamataival. A magyar irodalomban kétségteleniil Krady Gyula (és baratja, Ady
Endre) az, akinck életmiive leginkdbb tanulsdgos médon integralja ezt a két egymassal sajatos
viszonyt fenntarto esztétikai rendszert.

Impozans terjedelmii, és szinte attckinthetetlen prézai életmiivének legfontosabb
clemeit nagyobb terjedelmii regényei, kisregényei valamint kisprozaja alkotjak.
Novellisztikaja és publicisztikdja rendkiviil nehezen clkiilonithetd, s hasonld jellegii miifaji
problémat jelent az életmii kanonikus centrumét képezdé Szindbad-novellakorpusz, hiszen
kdtetkompoziciétél fiiggben szamos regényszerii tulajdonsagot mutat(hat) fel. Mindezen
jelenségek arrél arulkodnak, hogy szerzénk irodalomkoncepcidja, alkotéi motivacioi bizonyos
jol  érzékelheté  distanciat tartanak a kor valamennyi jelent8sebb irodalmi
paradigmarendszerétél. Az életmii miifaji sajitossagai szerint konnycbben elhelyezheté
lehetne egy sokkal korébbi rendszer, a romantika paradigmajaban, és emellett kétségtelen az
is, hogy a posztmodern fel6li megkozelités is rendkiviil termékenynek mutatkozhat.

Kridy életmiivének tematikus elemzései soran éltalaban a nosztalgia, az orientdlis
Jelleg, a szecesszids diszitettség, valamint a Proustéhoz hasonlé korai/premodern nyelv- és
képhaszndlat meriil fel evidenciaként. Mivel nosztalgizaloé jellegii miiveinck nagy része
témajat tekintve a fentebb behatérolt, koriilbeliil hatvan esztendés ,aranykori” periédussal

foglalkozik, a fentick szellemében joggal feltételezhetjiik, hogy a szovegek szintjén az elemzé
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olvasés soran taldlkozni fogunk azokkal az eljarasokkal, amikkel a szévegalkoté a nosztalgia
vilaganak létrehozésakor a Karpat-medence mindeddig megismételhetetlennek bizonyult
specialis multikulturalis egyiittélését felépiti.
(Mindezek mellett fontos azt is figyelembe venni, hogy a Krudy-életmii elsé fele meg a
Monarchia fennallasa alatt keletkezett, és csak masodik fele a felbomlas utan. Ennek ellenére
a virtulis aranykor terei mindkét periddus szovegeiben megképzddnek, csak a ,ratekintés”
iranya véltozik meg.)
Mik azok az eljarasok, amiket Krudy ezen aranykor-képek el6allitasahoz felhasznal?
Ennck vizsgalatahoz a szerzé a Mit ebédelt Ferenc Jozsef cimii kései, 1933-as keletkezéstl, a
publicisztika és a széppréza hatardn egyensilyozd rovid szovegét fogjuk felhasznélni. A
hangvétel atmeneti jellege j6I megmutatja a kései miivek prozapoétikai sajatossagait, a rovid
terjedelemmel egyiitt jard siirités miatt viszonylag kis mennyiségii szovegben nagy szamban
talalhatunk elemzésiink szaméara megfeleld példakat.
Az elbeszélés apropojat a csdszar rendszeres ebédjeként szolgald ételspecialitas, a ,,Bécsi
csonthiis” bemutatésa adja. Err6l az ételrél a kvetkezd fontos dolgokat tudjuk meg:
- a monarchidban mindenhol kaphat6, kozkedvelt étel volt — ma mar ritkasag,
- az étlapokon nagy kezdébetiivel szerepelt,
- tulajdonképpen leveshust jelent, amit leves nélkiil fogyasztottak el, egyszerl
izesitéssel,
- magyar marhahtsbol kellett késziilnie, de a marhat Bécsben kellett feldolgozni,
- elfogyasztasihoz id6 és tiirelem sziikséges, a csont melletti részek a legizletesbbek,
- a,Bécsi csonthiis” élvezete kiilon programot, szertartasfélét jelentett, a monarchiabéli
uriemberek komolyabb utazésra is vallalkoztak a kedvéért — hiszen a legjobbat

Bécsben készitették (hasonloan a bécsi szelethez).

Krady prozajaban — ahogyan az valamennyi olvaséja szamara feltiinik — az emberi élet
értéktelitettségének bemutatdsa dltaldban a nosztalgia pszichikus-esztétikai sziirérendszerén
keresztiil torténik, két igen jellegzetes eszkoz felhaszndlaséval. A két tematikus gynjtépont: a
férfi asszonnyal vald kapcsolata, és a kulindris élvezetek vilaga. A filozofiai diskurzusba
torténd komolyabb elmeriilést mellézve is egyértelml: az élvezetek két olyan, jellegzetes
teriiletérdl van szo, ahol az élmény primer, testi érzékisége ¢és a mélyebb, kulturalis,
(spiritudlis) szakralis ,,létsikokkal” valé érintkezése leginkabb szembetiing, de legelsdsorban —
akér fizikailag is! - megtapasztalhaté. Kridynal — voltaképpen a kor és a kultira akkori

létberendezkedésével Gsszhangban — a férfi-nd kapesolatok megjelenitésekor a hangstly
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cgyértelmiien a létsikok” maésodik csoportjon van, mig az étkezéssel, italozassal,
dohanyzassal kapcsolatos produktumaiban inkébb az élmény kézvetlen, szinte biologiai
jellege hangsiilyozodik ki. Jelzésszerien viszont mindkét tematikus abrazolérendszer
tartalmazza valamennyi ontolégiai dimenzio jellegzetességeit. Az éltalunk most vizsgalt
szOveg esetén legelsGsorban a  kulindris élvezetek megjelenitésekor felbukkand
sajatossagokkal foglalkozunk.

Nézziik legels6sorban a szoveg alapvetd szerkezetét: a téma a cim altal vetddik fel:
»Mit ebédelt Ferenc Jozsef” — mint mar lattuk, a szoveg valéban felfoghat6 az e kérdésre
adott vélaszként — Ferenc Jozsef ,Bécsi csonthiist” ebédelt. Az itt megjelend finom
egyensilyrendszer — a tematika kiegyensilyozottsaga — az egész szovegre jellemzd. Vagyis
végsd soron nem dontheté el, a szoveg o témdja Ferenc Jozsef és az 6 sajatos, tarsadalmi és
kulturalis mintaként jelentkez6 komotos polgari életforméja, s ehhez szolgél illusztracioként a

CanT]

,»B¢csi csonthis™ historidja — avagy maga az étel a f§ motivum, s annak jelent6ségét hivatott a
csaszar Ofclségének szerepeltetése jobban kihangsalyozni. Ez a kérdés természetesen nem
dénthetd el, éppen az cldonthetetlenség ténye az, ami a szoveg és az irdéi valosagépitd
folyamat megértéséhez kozelebb vihet. Mind a ,,csaszar és kiraly” fogalomkérénck presztizse,
konnotacios rendszere, mind az egyszerii leveshust 6vezd kulturalis jelentésrendszer a szoveg
jelentésterében jelentds helyvaltoztatast végez, melynek soran egymashoz kozelednek,
hagyomanyos szemantikai pozicidjuktol pedig mindinkabb tavolodnak, igy hozvan létre a
nosztalgiaval telitett fikcionalis nyelvi tér 0j viszonylatrendszerét, mely clemeiben,
miikddéseiben analogidkat mutat a — feltételezett — szdvegen kiviili valésaggal, &m mégis
cls6sorban azzal valo szembendllasaban leli meg funkciojat. A nosztalgikussa épitett vilag
esctében a szembenallas alapstruktiraja kézismert: értékesokkent jelen — értéktelitett mult, a
mult hozzaférhetetlensége miatt érzett tehetetlen szomortsag, és annak tokéletességébol
fakado esztétikai gyonyor.

Kridy ezt az alapstruktirat rendkiviil izgalmas és szines tartalommal tolti fel.
Ahogyan a megjelenitett vildg Ferenc Jozsef ¢és a leveshlis pozicidvaltisa altal képzett
tengelyen atfordul a nosztalgia fikcionalis valosdgaba, Gigy valtozik 4t a monarchia hétkoznapi
valosaga azza a kolonialis kulturdlis mintdk és a szecesszi6 panesztétizmusa, orientalizald
ornamentikdja 4dltal megteremtett virtudlis, aranykori valésaggé, melynck Ilehetéségérdl
dolgozatom elején mar szoltam.,

Ennek a folyamatnak az eszkozei jol lathatoak a szovegben:
Krady rogton az elsé bekezdésben megemliti, hogy a ,,Bécsi csonthis” sokszor a

megszokottndl nagyobb betiikkel szerepelt az étlapokon. Nekiink, olvas6knak pedig az tiinik
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fel, hogy a bécsi melléknevet dnmagaban nem indokolt nagy kezddbetiivel irni. Eleinte a
dolog nem annyira feltind, mivel a ,,Bécsi csonthis™ az elbeszélés elsé kétharmadaban igy,
idézojelben szerepel — 4m az utolsd részben a nagy B-betli az idézbjelek eltiintével is
megmarad. Ez az egyszer(l nyelvi ,,szabalytalansag” szamos lehetséges modon alakithatja a
befogadd élményét. Amennyiben személynévre emlékeztet, a specialitas kiilonlegességét,
arisztokratikus voltat emeli ki, tekintélyt parancsol. Ugyanakkor a nagy kezddbetii
indokolatlansaga a megnevezett étel megmagyarazhatatlanul kiilonleges, rejtélyes, csak a
beavatottak™ altal megérthet6 vonasaival is kapcsolatban lehet. Hiszen a ,,Bécsi csonthis”
igazdbol nem mas, mint a jo, csontos, levesben fott marhahus, amit az igazi inyencek (igy
Ferenc Jozsef is) leves nélkiil fogyasztanak, némi s, esetleg paradicsommartés tarsasigaban.
A furcsa nyelvi megoldason keresztiil tehat a Krady-féle metafizikus értelemben érzékeltetett
inyencség varazslatos — egyszerre érthetetlen, vonzo és tiszteletremélto — vilagba
pillanthatunk be. Hogy a pillantas végiil egész kis vildgérzékeléssé novekedhessék, szerzOnk
tovabbi nyelvi , triikkokkel” él.

A ,Bécsi csonthis” elnevezése mds szempontbél is érdekes és vizsgdlhato.

Egyértelmii, hogy esetiinkben egy igazi, monarchiabeli specialitasrol van szo. Az elbeszélo
egyértelmiivé is teszi: a birodalommal egyiitt a ,,Bécsi csonthis” napja is lealdozott.
Az étel elnevezése magyar nyelvii, s mivel az elbeszél6 nem jelez mast, ezt az elnevezést kell
eredetinek, elsddlegesnck tartanunk. (Ellentétben példaul a bécsi szeletrel.) Krady elmeséli,
hogy ennck a fogésnak jo magyar sziirke marhabdl kellett késziilnie, amit labon hajtottak
Bécsbe, ugyanis valami furcsa oknal fogva csak ott tudték igazan jol elkésziteni. Adott tehat
egy ,osztrak gydrtmanya” étel, amit csak magyar marhabol lehet jol elkésziteni. Egyértelmil,
hogy az ehhez sziikséges feltételrendszer csak a Monarchidban volt adott. Tehat a ,,Bécsi
csonthus” elnevezés az eddig emlitetteken tal azt a tudast is hordozza, hogy a magyar szoval
megnevezett bécsi étel puszta létében feltételezi az 6t koriilvevd, létrehozd monarchiabeli
valosagot, annak elmultival pedig a red valo emlékezés az édes-bus nosztalgia kitling talaja.

A csaszar étkezésének kapcsan azonban az eddig vazoltnal sokkal élesebb,
hatarozottabb képet rajzol elbeszélonk a ,régi szép 1dok™ bécsi udvaranak vilagarél. Fontosak
példaul a nevek. Egy ember neve — foleg szépirodalmi szévegben — gyakran igen Osszetett
képet adhat viseljérol. A csaszar mindenki altal megszokott ,,magyar” neve (Ferencjoska) a
,.Bécsi csonthus” nevéhez hasonloan, de kevésbé feltiind modon a monarchia osztrak-magyar
kettos jellegének szétvalasztatatlansagat sugallja. Az elbeszél6 szerint az ¢lé marhat
»Saborszky és tarsa”, két bécsi kereskedd szallitotta Magyarorszagrol — itt a magyar modon

megnevezett bécsi kereskedének rdadasul lengyel neve van — holott Lengyelorszig
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természetesen soha nem volt a monarchia része. Itt mér sejthetd: a rovid elbeszélés
monarchidja joval tébb, mint néhény kis kézép-eurdpai nép laza egyiittélése.

»Levest férfikoranak derekdn nemigen fogyasztott, mert a gyermekek és oregek
taplaléka nem volt szimpatikus el6tte. Kiilonben is lehetdleg kevés folyadékot fogyasztott,
ellentétben sok koryékbeli kirdllyal, igy az orosz cérral, az akkori német csaszéarral (a
gégerakossal), Obrenovics Mildnnal, a roman kirallyal és més eurépai fejedelmekkel. Inkabb
Viktoria kirdlyn6 példéaja tetszett neki, aki a legegészségesebb életet élte...” (in: KRUDY
Gyula: 4 has ezeregyéjszakaja. Héttorony Kényvkiadé, Budapest, é.n., 278.)

Az idézett hely tobb érdekes tanulsaggal is szolgal: a familiaris, ironiatél sem mentes
Hkiraly-leltar” a mi Ferencjoskankat kora vilagraszolo jelentdségii uralkodoival helyezi kozos
kontextusba, s mellesleg ,érett férfikorat”™ megemlitve, s a szintén vitalitdsarél nevezetes
Viktéridval (egyben az uralkod6 potens voltat is kihangsulyoz6) parhuzamba dllitva. igy
bizonyos szempontbol F. J. feliilmilja, meghaladja a bar félbohém-komikummal, de azért
egyértelmiien alkoholistaként bemutatott , kollégakat™,

Maisfeldl a K&K életidejének kozepén torténd szerepeltetése egyrészt a mar emlitett
meértani aranykor-kézepet, a ,kdzépen levés” ontoldgiai allapotat idézi meg a szovegben. A
révid széveg legutolsd soraival dsszevetve® érzékelhetévé vélik az dsszefiiggés az elbeszéld
sajat életkori tapasztalatai elmondasanak igényével (Krady a ,kozépsé idében”, az 1880-as
években élte boldog nyiri gyermekkorat, s Trianon utin kinos dregségét), de az ,evésben
impotenss¢ valasnak™ akar a fent vazolt rendszer szerinti erotikus jelleglt dimenzioin beliil is
¢rtelmezhetd (vo. Fiist Milan: 4 feleségem torténete kiindulé helyzetével).

Sok-sok tovabbi apré részlet mellett a csészari audiencia leirdsa az a jelenet, ami talan
a legtobbet teszi Monarchiarél, mint multikulturélisként is bemutathaté birodalomrdl a mi
olvasasa soran kialakul¢ sajatsgosan dsszetett kép kialakuldsa érdekében: ,,Eppen a bosnyék
mohamedaén kiildottséggel végzett 6felsége, mert a bosnyak mohamedénok — Hilmi efendi, a
reisz il 6lema, Nezir efendi, Nureddin efendi, akik a cs. és kir. szarajevéi konzul (Oliva
Carlos) vezetése mellett minden esztendében elhoztdk a bosnyékok és hercegbeok hodolatat
Ferenc Jozsef elé —, a bosnydk mohamedanok mindig kiilénos fogadtatisban részesiiltek az
udvarnal. Most is csaknem fél ordig vették igénybe az uralkodo idejét, mig nagy hajbokolasok
utdn (haromszor hajoltak meg, haromszor tették homlokukhoz keziiket) végre eltavoztak.

— No, Papay, ki van még odakint? — kérdezte a visszamaradott kabinetirodai fénokét

Ferenc Jozsef.

— Bér6 Sennyey Pl és grof Apponyi Albert, felséges uram. Most lettek konfraterek az

aradi minorita atyakndl. ..
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— A konfréaterck varhatnak!” (i.m. 276-277.)

A jelenetben Ferenc Jozsef, szinte mint valami Ezeregyéjszaka-béli fejedelem all (iil)
eléttiink. A személynevek itt zdporoznak, joval a megszokotton feliili mennyiségben: az
idegen, mohameddan nevek és tisztségek, a nagy hajbdkolas — de a ,kabinetirodai fonok™
megszolitsa, és a magyar fonemesek ignoraldsa is — mind-mind Ferenc Jozsef birodalmanak
mesés  és  dicséséges voltdt, személyének, tulajdonképp a kirdlysag intézményének
szakralis/misztikus(?), no ¢s persze immar nosztalgikus jellegét, természetét emelik ki. Ez a
vildg mér valoban jol érzékelhetd tavolsagban van a monarchia valédi, hétkéznapi vildgatol,
melyet Krudy kortarsai kdziil még sokan ismerhettek. Az idézett rész ironikus hangvétele ezt
a ,fillentést” teszi a kortdrs olvasd szdméra értelmezhetévé. Azonban a mi keletkezésétdl
idében és tapasztalatban tavolodvan az ironikus jelleg egyre halvanyabban jelentkezik, €s a
»csaszar-kiralyi audiencia” keleti pompaju jelenete szinte kézzelfoghatd, ,szines-szagos”
zsanerképpé valik. Az idegen nevek, az ismeretlen funkcidk ¢és a viselkedés rejtélyes volta az
olvasot eltavolitja sajat vilagatol, és az egzotikum ter¢be vonja. A miltra valé emlékezés igy
valik egzotikus (és nosztalgikus) utazassa, mely egy érthetetlen, tavoli vilagba vezet.

Az eddig bemutatottak alapjan nagy vonalakban nyomon kdévethetd, hogyan veszi
haszndlatba Krady a nyugati kultirdk 4ltal kifejlesztett egzotikum-leird, megjelenitd
eljarasokat nagyon is lokalis, sOt perszondlis prozapoétikai céljainak megvaldsitisa
érdekében, hogyan hozza azokat miikddésbe sajatos idokezelési stratégiajan beliil, s végezetiil
a szatira, ir6nia cljarasaival kiegészitve hogyan hozza létre kiilonleges, igen bonyolult
cljardsrendszerét, amivel végiil is a Monarchia interkulturdlis struktiréja (is) ,.elmondhatova”,

de legalabbis poétikailag életre kelthetéve valik.

! Ezt a folyamatot elélegezi meg a romantika azon gondolati aktusa, ahogyan a varosi entellektiiel a varoson
kiviil még feltételezhetben megtalalhatd Gsi érték-forrdsokat kivanja kiaknazni, de lehetéleg Ggy, hogy maga ne
valjék ama rendszer részévé, és annak holisztikus mitkodési rendjével ne kelljen szembesiilnie. (Pl ,,;népiesség”)
? Kriudy Anyegin-idézete A vords postakocsi mottojaként utal az esztétikai produkei6 és az utoidejiiség mély (és
aradox) dsszefliggésére: ,,A mizsa csak a szerelemnek / Tiintével jott meg.”
Régimodi vendéglében, ahol a »Bécsi csonthist« ma is nagy betiivel irjak az étlapra, bigyadtan intiink:
— Ugyis medd$ kisérlet maradna, ellendllni neki — mondjuk, de méar nem rajongunk és lelkesediink érte, mint
hajdandn. Més az ize a husnak. A csontnak. Taldn mert nem tudjuk kelléen megragni.” (i.m. 280.)
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