KRUDY-PROBLEMAK

A Krudyrél sz6l6 kismonografia! szerzéje, Szabé Ede régen
késziilt mar arra, hogy konyvet irjon kedves irdjarél. Kozos
ifjisdgunk idején, amikor megirandé miiveink tervei olyan
konnyedén és csalogatéan bomlottak ki képzeletiinkben, mert
nem ismertik még a meguvaldsitds gondjait és faradalmait,
gyakran beszélt Szabé Ede artél a kényvedl, amelyet majd
6 fog megirni Kridyrdl. Lelkesen és rajongassal szinezte a
terveit, mert nagyon szerette Kridyt. Napokra, hetekre el
tudott meriilni egy-egy Krady-kotet, regényrészlet vagy akar
csak néhany sor rejtelmeiben.

Ezekben az években — a kilencszdznegyvenes évek vége
felé — még tartott Kridy reneszdnsza, amely valamikor a
masodik vildghdbori kezdetén alakult ki éppen azokban a
kérokben, amelyek tivol akartak maradni a ,korszellem”
gyanis Aramlataitél, és az egyre fenyegetébb jelen el6l a
multba vagy az alomvildg szines varazslatdba akartak mene-
kiilni. Ugy képzelték, hogy a ,,csoda” megismételhets, és a
jatékossag, a humor, a stilizalas eszkozeivel félébe emelked-

1. Szab6 Ede: Kriady Gyula alkotisai és vallomasai tikrében. (Arcok
és vallomasok.) Bp. 1970. 266.
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hetnek az életnek. Krady idétlensége, 6rok ,.korszer(itlensé-
ge” vonzo példaként hatott ezekre a korokre.

1940-ben jelent meg Marai Sandor regénye, a Szindbdd ba-
zamegy, amelyben Kridy emlékét idézi, a kovetkez6 évben
tehetséges fiatal esszéistak Kddlovagok cimen tanulmanykd-
tetet adnak ki (mar a cim is Kridyra utal), amelyben a ma-
guk valasztotta irodalmi elédjeikrdl rajzolnak friss szemlé-
letti, eleven portrékat. Ebben a kotetben jelenik meg S&tér
Istvan Kridy-esszéje? is, amely mar az iré mdsodvirdgzdsd-
nak a titkara is valaszt keres.

A masodik vilaghidborti utdni években sem csikken az ér-
deklédés Kriady miivei és milivészete irant. 1945 és 48 kozott
Petéfi, Ady és Moricz mellett réla jelenik meg a legtobb
cikk, esszé, tanulmany és elemzés. Matrai Laszl6®, Ronay
Gyorgy®, Cs. Szabé Laszlé® esszéi tovabb elemzik Kridy mi-
vészetét. Alkotasmédjat, epikai moédszerét kapcsolatba hoz-
zak a szdzad eurdpai irodalminak modern torekvéseivel, for-
mabonté-formateremtd irdnyzataival, Proust, Virginia Woolf,
Giraudoux nevével taldlkozunk ekkortajt a Krudyrdl szold
esszékben.

Ha ezeket az zjrafelfedezés izgalmatol athatott irasokat
osszevetjiik azokkal ‘a tanulminyokkal és kritikakkal, ame-
Iyek még az ird életében vagy a haldla alkalmabél jelentek
meg, még nyilvinvalobba valik, hogy az 194o0-es évtized va-
I6ban a Krudy-reneszansz id8szaka volt. A korabbi tanulma-
nyoknak, kritikiknak, elemzéseknek mas volt még a hangjuk.

2. S6tér Istvan: Krady Gyula. Koédlovagok (Szetk.: Thurzé Gabor).
Bp. 1941. 180-202.

3. Matrai Laszl6: Kridy realizmusa. Magyarok, 1948. 1. sz 22-2j5,

4. Rénay Gybrgy: Kridy Gyula, A regény és az élet. 1947. 278-295.

5. Cs. Szabé Laszlo: Oszi versenyek, Krudy Gyularél. Magyarok,
1947. 343-345.
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A Nyugat legbiztosabb itéletdi kritikusa, Schépflin még
meglehetsen tartézkodé hangi nekrolégban® bicstiztatta
1933-ban Krudyt (,,z legnagyobb pazarlé volt, nemcsak a
pénzét pazarolia, hanem tebetségét, onmagdt is”), Hunyady
Sandor pedig olyan épitdmiivészhez hasonlitotta, aki a leg-
remekebb épit6koveket hordta Ossze, de az igazdn nagyszeril
épiiletet sohasem sikeriilt felépitenie. Hevesi Andras 1936-
ban az Apollé hasabjain’ meghékkenté és szépséges syirnye-
tegnek nevezte Kradyt, aki szerinte semmi tekintetben sem
lehet kovetendd példa.

Szabé Ede konyve (a szerzé Kridyval foglalkozo tébb ta-
nulminya utdn) abban az idészakban j6tt létre, amikor mar
ném kell a hitvallék rajongdsival hitet tenni Krudy nagysaga
mellett. Nagy anyagismerettel, elitéletek, tulzasok és elfo-
gultsagok nélkiil rajzolja meg Kridy egyéniségét, vazolja fel
az ir6 életrajzat és méri fel a hatalmas terjedelmi életmiivet.

Biztosan tajékozdédik a Kridy-életmii dzsungelében, amely-
nek Attekintését, rendszerezését, periodizalasit nemcsak a
rendkiviill nagy mennyiség necheziti; sokkal tobb probléméat
okoz, hogy Kridy esetében a kiadott és még kiadatlan mii-
vek tengerében nehéz megtalalni az életmii organizmusdt.
Nem konnyli a mértéktelen burjanzdsban valami rendet fel-
ismerni, amely az egésy mi teljesebb megértését és irodalom-
torténeti kategorizalasat elgsegitené.

Ahol lehet, hasznositja a huszonét-harminc év elétti Gjra-
felfedez6k észrevételeit, impresszidit, ma is érvényes ,,raérzé-
seit”, de értékelésének végs6 summadja — érzésem szerint -
kozelebb all a Nyugat viszonylag ,hagyomanyosabb”, hig-
gadtabb értékitéletéhez, amely a maga bonyolultsigiban fo-

6. Schopflin Aladar: Kridy Gyula. Nyugat, 1933. I. 629-631.
7. Hevesi Andras: Krady Gyula. Apollé, 1936. V. 266-273.
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gadta el Kridy mivészetének irodalomtdrténeti és stilustdr-
téneti kategOridk szerint nehezen meghatirozhatéd jelenségét,
de nem torekedett arra, hogy abszolutizilja ,,szabélytalansa-
gat”, hogy normanak kialtsa ki miivészetének rendhagyé sa-
jatossagait.

Szab6 Ede sem akarja Krady egyéniségének és miivésze-
tének nagyon osszetett és ellentmondésos, ,,mar-mar zavarba-
ejtéen bonyolult jelenségét” egyszerii alapképletekre ,,lebon-
tani”. Az életm{i alapos ismeretében, a Kridyval valé sok-
éves foglalkozas utdn is batran meri vallalni a megoldatlan
problémék kérdéjeleit. Mentes marad attél az illiziétél, hogy
egy embert, egy irét végérvényesen meg lehet magyarazni.

Egyezéen a modern irodalom dokumentdld iranyzatival,
6 is elsGsorban felsorakoziatja a tényeket: Kridy nyilatkoza-
tait, vallomésait, kortdrsak feljegyzéseit, levélrészleteket,
szépirodalmi mivekbdl kiemelt ,,egységeket”, kritikai meg-
nyilatkozasokat rak egymas mellé, és ha kommentilja is a
dokumentumokat, ha rendet is teremt az ellentmondé forra-
sok kozott, ha értékelést is ad — a végs6 értelmezést és Hsz-
szegezést inkabb rank bizza, olvasodkra.

Szelektalo-dokumentalo modszere ott valik szinte mar
alakteremt6, miivészi tevékenységgé, ahol az iré ,tilalma”
ellenére, regénybeli hasonmaésainak vallomasaibél bontja ki
Kriudy egyéniségét, és tirja fel alkatanak, érzelmi vildginak,
nosztalgidinak rejtett z6nait. Szindbad és Rezeda Kazmér val-
lomasai ugyanis sokkal tébbet 4arulnak el a ,,rejt6zkods”
Kridyrdl, mint az ir6 kozvetlen megnyilatkozasai, Gjsagirdk-
nak, szerkesztGknek adott valaszai. De az is igaz, hogy Kru-
dy joggal 6v mindenkit attdl, hogy Rezeda Kazmért vagy
Szindbadot az § személyiségével azonositsak, mert ezek a re-
gényalakok csak stilizaltan és attételesen fejezik ki 6t magat.

Szabo Ede kitinG lélektani érzékkel valasztia le az ird
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regénybeli “alteregbdinak a vallomésaibdl az esetleges, deko-
rativ, ellentmondé és a figyelmet a valdsagrdl inkabb el-
tereld motivumokat, és kell8 hangsilyt ad ugyanakkor a visz-
szatérd, a lényeges elemeknek, amelyek valoban magyariz-
hatjdk Kridy egyéniségének, miivészetének titkait.

De hat maradtak-e még rejtélyek Krady koriil?

Nem Szabé Ede kényvének a hidnyaibél, nem is az iro-
dalomtérténetirds mulasztasaibdl, hanem sokkal inkdbb az
ir6 bonyolult egyéniségébdl kovetkezik, hogy bizony sok min-
den rejtélyes még Krudyval kapcsolatban.

Szabé Ede konyve utan, amely minden korabbinal sok-
oldalubban, arnyaltabban foglalkozik Kridy sajitos életfor-
majanak (és az életforma kiilonboz6 valtozatainak) megraj-
zolasaval, tovabbra is rejtély példaul, hogy Krady élte vagy
inkdbb szemlélte-e az életet? Az élet volt-e szdmdra igazan
fontos vagy az irodalom?

Vannak ir6k, akikkel kapcsolatban ez a kérdés eleve fe-
lesleges, érdektelen alprobléma. De Krudy esetében a lat-
szat és sajat vallomasai kozott olyan szembetlind a kildénb-
ség, hogy mar ezért is érdekes egy kissé kozelebbrdl is meg-
nézni ezt a problémat. A kortirsak altaldban pénzt, egész-
séget, szerelmet tékozld éjszakai életét, gavalléros mulatoza-
sait, ivasait, latvianyos parbajiigyeit, hatalmas kartyavesztesé-
geit, n6héditasait, 16versenyezéseit emlegetik. Talan Balassi
Balint 6ta nem volt ilyen szines-kalandos sorsd irdnk, mint
6. Csak az aranyok masok. Ot mar megzabolaztik az ujkori
civilizicié vastorvényei, de képzeletében-lelkében egy rene-
szansz kori kalandor életét éli tovabb.

106



De val6jdban mi volt ennek a ldtszolag mozgalmas élet-
nek a mélyén?

Tal sok rezignalt, szomort, bélcs és gyotr6ds, sét mene-
kiils és maganyossagot ahitozé nyilatkozatit ismerjiik ahhoz,
hogysem a kortarsak derfisebb szineket rogzitd, ,,gavalléros”
Krady-képét el tudnank fogadni.

Az élesebb szemi kortdrsak néma, szemlél6dd darvadoza-
sait is észrevették., Csathé Kalman véleménye szerint ,,a bor
is, a nék is az irashoz kellettek neki... élete bssze volt
fortva az irassal”. Sokat arul el az a néhdny soros feljegy-
zés is, amelyet Krudy elsd feleségéne'k kildott: ,,Nekem na-
ponta syiikségem van két-hirom Ords magdnyra, amikor gon-
dolkogzom . .. Exért élek még, exért vagyok, exért nem bal-
tam meg, mert mindennap egyedil voltam egy darab ideig.”

Valbjaban az is rejtély, hogy miért lett ird a tizenhat éves
fiatalemberbél, aki élvezte a tdncot, az italt, a mulatozast,
a barangolasokat; a vadiszatokat, a tarsas élet 6romeit?

Nincs még egy prozairénk, akinek a miivészetében annyira
elétérben volna a szerelem, mint Krudynal, de szerelmi-ér-
zelmi vildga is lényegében kiismerhetetlen, és tele van el-
lentmondasokkal.

Trubadirlira a préziban és ndk (feleségek és szeretok)
kiméletlen kihasznaldsa az életben. Legalabbis err6l szdlnak
az irott és iratlan memodrok. Volt benne valami az asszony-
gyotré despotak régi erkolcséb6l. Elsé feleségét, Spiegler
Bellat, aki Satanella néven a szazadforduldé népszerd tarca-
irdja volt, hazassagkotésik utan eltiltja az irastél. A madso-
dik asszonyt, rokoni visszaemlékezések szerint, féltékenység-
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b6l a vilagtol elzarva, rabként 8rzi margitszigeti otthonuk-
ban. Csaladjat mindkét hazassiga idején hoénapokra elhagy-
ja, maganyos életet él szillodakban vagy egy nyilvanoshaz
kiilén szobajaban. Erdekes Schopflin megjegyzése is, amely
Kradyrdl sz616 nekrolégjdban olvashaté: ,,...nem hiszem,
hogy szerelemben vagy baratsigban valaha odaadta volna
magat barkinek is.”®

Krady regényhds-alteregdinak a vallomdsai alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy szerelemnek-érzékiségnek inkabb
a szenvedéje volt, mint boldog atélGje. Irasaiban a mindig
jelen levé szexudlis fesziiltségnek olyanfajta élményviliga
tor fel, amely sokban rokon Ady lirdjanak gyotr6-gy6trédd
érzékiségével, olthatatlan sévargésaval: ,, ... svinte félig hal-
dokolva néztem a gyonyorii nbket, akik ag utcin, kdvébdg-
ban vagy a szinbdzban eljirtak mellettem.” ,,Az életdrémtol
jajgatva, torkdban dobogd szivvel jirt-kelt a vildgban, mikor
a nék tavasszal és nydron uj rubdikat felvették.” ,,A nbket
kereste mindeniitt: erdbkbe utazva vagy a téli tdjon sydnon
nyargalva. A szinhdgban csak a balett, a templomban az
imddkozé né érdekelte. Midén céltalanul, ok nélkil utazott
mess3i tdjak felé, ismeretlen szigetorszdgok vildgdban, titkon
és igazdn csak ag idegen, eljovendd niket leste a syemével, a
szivével.” ,Vajon a sirban, bat libnyira a fold alatt ugyan-
csak a nbkre fogok gondolni mindvégig?”

Néhany talidlomra kiragadott vallomds a sok szdzbol -
onmagardl, Szindbadrél, Rezeda Kazmérrol.

Ami Szindbadrdl olvashatd, hogy ,nem vigasytalta a szdz-
bét nd, aki visgontszerette’’ — romantikus stilusfordulatnak
is vehet6, de A ©irds postakocsi-ban Rezeda Kazmér vallo-
masa sokkal konkrétabb, atélt és hiteles reveldcié az érzéki-

8. Schopflin Aladar, i. m.
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ségnek arrdl a fajtdjarol, amelyben a képzeletnek van igazan
nagy szerepe és hatalma: ,,En beteg és életunt férfivi vagyok,
a nbkkel csupdn gondolatban szoktam mulatgatni, egésység-
telen félelem tart vissza, hogy rubdjukat érintsem, holott égi
gondolataim szerint minden délutin birkézom kegyeddel a
kis lakdsban, mint paraszilegény a sxériin az aratdlinnyal.
Es dlmomban arcomba libeg, ag dllamba barap, dercka meg-
feszil, ynem, nem, nem«, kidltja ésszeszoritott fogai sévénye
mogil, de ifju koromban jé birkéze voltam.”

4

Magéanak az életm{inek a problémai még sokkal bonyolultab-
bak. Annyi tanulminy és esszé utin val6jaban a legalapve-
tébb kérdések is tisztdzatlanok maradtak Kridyval kapcso-
latban. Megkésett romantikus volt-e, egy régmilt életforma
és életstilus elégikus bulcsuztatéja, vagy a huszadik szazadi
proza megujitdinak egyike — ahogy a negyvenes évek esszéis-
tai érezték? Ma sem latjuk vilagosan Krudy helyét a magyar
proza torténetének folyamatiban.

A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy Kridy életmii-
vében eklektikus valtozatossaggal egyiitt vannak a legkiilén-
b6z6bb torekvések és nosztalgidk., A mault felidézéje és ta-
gaddja egy személyben, almodozé és leleplezd, menekiils és
életélvez6, dekorativ és egyszerliségre 4hitozo.

Szabé Ede megprobalia tisztdzni az életmid belsd tagola-
sat is, a valtozd stilus, szemlélet és tematikai orienticidk
alapjan elbatdrolni egymastol a kiilonb6z$ periddusokat. Az
1910-es évek kezdetétdl azonban - érzésem szerint — re-
ménytelen minden korszakolasi kisérlet. Annyira egyiitt, egy-
méas mellett, egymas utdn, egymdst kiegészitben és egymast
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tagadodan jelentkeznek az djabb és ujabb orienticidk Krady
miivészetében, annyira Osszefiigg minden ujabb kisérlet az
el6zdvel, hogy helyesebb eklektikus valtozatossagrdl beszél-
ni, mintsem egymast kovetd korszakvaltasokrol.

Igen gyakran egyetlen miivének szévevényén belill is a
legkiilonbdzébb tendencidk és nosztalgiak taldlkoznak ossze,
korrigaljdAk vagy gyengitik egymds hatdsit. A vdrds posta-
kocsi elészava kemény kritikdt és leleplezést igér a szdzad-
fordulé Pestjérél, amely ,,0st0bdk és okosak taldlkdja, tolva-
jok és bamispénzverdk gyiilekezete . .. Pesti regény! Mit le-
bet irni Pestr6l? Ordindré passzic, mint ag dllatkingds. De
megprébdljuk. A magdinyban, amelyet a regényirishoy vd-
lasztottam, talin érdekesebbnek litom azy embereket, mint
akkor, midén kozoitiik éltem”.

A ,balzaci” leleplezé indulat azonban csak az egyik ten-
dencidja ennek a regénynek, abrazoldsban, szinezésben, han-
gulatisigban sokkal er&sebben érvényesiil az iré nosytalgidja
sajat ifjikora és annak szintere, a szazadfordulé Budapestje
irant, amelyet az el8széban kemény szavakkal itél el. A tab-
16, a pesti kavalkdd vazlatos rajza valdban realisan, sét na-
turalista mddon kidbrandit6. Bemutatkozik a regényben a
pesti lOverseny kozdnségének gyands embersereglete, sze-
miink elé keriil a bordélyhazak nappali félhomalyanak vissza-
taszité valdsiga, megismerkediink a prostiticié ,,finomabb”
és bonyolultabb valtozataival, de a regény eléterében mozgd
figurak a régi vilag ittmaradt, csodalatos lényei. A Szemere
Mikléstol mintazott Alvinczi Eduard, a tataros kilsejd, nap-
keleti ,fejedelem” ugy vonul végig frakkban, cilinderben,
fehérnyakkendésen eljegyzése évforduldjan menyasszonyaval
Buda kérnyéki kastélya kertjén, mintha Jokai valamelyik re-
gényébdl sétalt volna it

Még tanulsigosabb egy pillantast vetni a regény egyik néi
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szereplGjére, Madame Louise-re, akit a szdzadfordulé hires
és eldkelé pesti kurtizanjarol, Pilisy (Schumayer) Rézarél
mintizott az ir6. Tobb regényében is visszatérnek ennek a
modellnek a hasonmasai, aki egykor virdgaruslany volt a
Szervita téren, majd az erényes hird katolikus f6ur anyagi
tamogatasival nagy karriert csindlt, Parizsba is eljutott, és
késébb pesti szalonja magnasok, irdk, miivészek kedvelt ta-
lalkozohelyévé vilt.

Kriudyt érdekli, sét izgatja ennek a nének a sorsa, meg-
érzi paratlannak latszd karrierjében a nagyon is tipikusat.
Nem véletlen, hogy mindig a szazadforduld pesti életének
szovevényében, ,,ay #jkori Ninive” blinds forgatagiban sze-
repelteti Pilisy Rozat, aki a korabeli magyar f6varos tarsa-
dalmi életének valoban balzaci-zolai regénybe ill§ figurdja
lehetett,

De az abrizolas soran Pilisy Réza is csodalatos romanti-
kus tlineménnyé finomul Kriady regényeiben, a Jokai-remi-
niszcenciadk emlegetése vele kapcsolatban még indokoltabb,
mint Alvinczi esetében. ,,Nemes alakja, mint egy fiatal
szarvasé, és térdig éré barna baja sdtorként fedte; a syeme
tindokls, tisyta és érzelmes, liba kicsiny, és derekdt egy
gyermek dtilelbette; bhomlokdn néma bdnat, amely megneme-
sitette arcdt...”

A moralis inditékq leleplezé szdndék és a Jokaira emlé-
keztet idealizalas mellett megjelenik a regényben a tizes
évek Krudy-prézajanak harmadik tendencidja is, & romanti-
kus archaizdlds, a nosztalgikus biedermeier-dbrand mindent
atszovd vizidja. Rezeda Kdzmér sok csalédds és hanyattatas
utan abban a régi tabani hizban keresi végiil nyugalmat,
amelyben hajdanan kirdlyok kedvesei lakhattak, amelynek
ajtéin még ott a Corvin-cimer, és a haz el6tt all6 vén ecetfat
talan még Zsigmond kiraly idejében iiltették.



Rezeda Kazmér szerepe a regényben azt dokumentilja,
hogy Krady — Szabé Ede szavait idézve — felfedezte ,,rej-
t6zk6ds, tobb-énd 6nmagat: a sokrétd lirai szerepet s ifji-
kora Almainak id&tlenségét”.

A virds postakocsi-ban demonstralédik legtisztibban az
1910-es évek Kridy-miiveinek szemléleti-izlésbeli eklekticiz-
‘musa, de ezen tilmenden ebben a regényben egyiitt van mar
minden, ami Kridyt (a teljes Krudyt) jellemzi: illazidvesztés
és archaizalds, leleplezd szandék és alomba meriilés, friss
szem{ felfedezés és ,irodalmias” romantika, onkifejezés és
rejtézk6ds szerepjatszds. A sok ellentétes motivumot és ten-
dencist ebben a regényben is, akdrcsak az iré teljes életmii-
vében a rendkiviil egyéni és szuggesztiv hatdsi stilus fogja
Ossze.

A sokarci eklekticizmus a magyardzata annak, hogy Kru-
dy életmiivében a legkiilonbozdbb irodalomszemléleti ira-
nyok és kritikai aspektusok is megtaldlhatjak (és meg is ta-
laltdk) a maguk igazoldsat. Kridy latszatra épplgy a roman-
tika folytatdja és megdjitdja, mint a huszadik szdzadi realis-
ta irodalom egyik nagy lehetGsége, vagy éppen a modern
proza formabonté torekvéseinek. képviselGje. ,,Mivészetét
egyszerre forradalmian djnak és &sien hagyomanyosnak érez-
hetjik — irta réla S6tér 1941-ben — ... taldn csak Jékaihoz
tudndk &t hasonlitani. Egyébként is sok a kozds vonis ben-
nitk . .. Maskor az éles megfigyel6t csodaljuk, a magyar rea-
lizmus igéretét, az igazi magyar Balzacot, aki azonban nem
hajlandé elmozdulni s6r6zdje kényelmes asztala mellsl...”

Annyi bizonyos, hogy csak helytelen dtra vezetne minden
olyan prébalkozis, amely Kradyt kizarélagosan csak az egyik
vagy a masik irdnyzatnak akarnd kisajatitani. Ha Kridyban
csak Jokai és Mikszath koézvetlen folytatéjat akarnank latni,
sok mindent figyelmen kiviil kellene hagynunk, ami miivésze-
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tének elidegenithetetlen sajatja, ami valdban az & fel-
fedezése vagy leleménye. De az is igaz, ha miivészetének
egyes vonasai emlékeztetnek is a huszadik szdzadi irodalom
kiilonbozé torekvéseire, egésy szemlélete és mentalitdsa na-
gyon erbsen kétédik a mult sydyadi romantika tradicio-
jéhoz. A kritikdnak azok a normii, szempontjai, amelyek a
legtobb huszadik szazadi irdé esetében alkalmas eszkozok az
életmii megkozelitéséhez, Kridy miiveivel kapcsolatban tobb-
nyire hasznalhatatlannak bizonyuinak.

Mindebbél olyan konklaziét is le lehetne vonni (volt is
erre példa), amely szerint Kridy teljesen tarstalan csillagzat
a magyar irodalomban, és az a tény, hogy életmiive iroda-
lomtorténeti és stilustdrténeti kategéridk alapjan nehezen ha-
tarozhaté meg, az csak paratlan nagysigit igazolja.

Ezzel szemben azokbdl a kisérletekbél, amelyeknél az a
céljuk, hogy felvazoljdk a magyar sydzadfordulé irodalmanak
sajatos ,karakterét”, természetrajzit és tdrténetét, olyan fon-
tos tanulsigok adédnak, amelyek kozvetve Kridy miivésze-
tének, irodalomtorténeti helyének a problémait is érintik (el-
s6sorban Vajda Gybérgy Mihaly, Németh G. Béla, Czine Mi-
haly, Didszegi Andras tanulményaira és vitacikkeire gondo-
lok).?

Ezek a tanplmanyok, bar nem foglalkoznak Kridy miivé-
szetének sajatos kérdéseivel, kdzvetve egyre jobban megin-
gatjak a Krady téarstalansagardl szolé legendakat. Minden
jel arra mutat, hogy ha minél arnyaltabban bontakozik majd

9. Vajda Gyodrgy Mihaly: Vazlat a szdzadfordulé irodalmarél. Heli-
kon, 1969. 3-13. — A magyar szdzadvég modern prézai térekvéseirsl
(Czine Mihaly, Németh G. Béla, Diészegi Andras). Helikon, 1969. 77—
94. — Dibszegi Andras: A szecessziérél., ITK, 1967, 2. sz. - Ady, Csath
és a szecesszié. Kritika, 1964. 1. sz.
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ki eléttink a szdzadfordulé irodalmanak sokarct és sokszini
valésiga, annal kevésbé fogjuk Kridyt ,,megmagyarizhatat-
lan”, egyediilallé jelenségnek tartani.

A szazadforduld magyar prézijira is éppugy jellemzd az
eklekticizmus, mint Kriudy miivészetére. Ahogy Krudy re-
gényeinek, novelldinak irodalomtérténeti kategorizilasat meg-
neheziti az ellentétes tendencidk érvényesiilése, hasonlékép-
pen reménytelen feladatnak latszik annak megallapitasa, hogy
milyen Osszefogd erejii stilus hatirozza meg a szizadforduld
évtizedeinek magyar irodalmat, ,,Aligha van még korszak,
amely eszméi és stilustorekvései szempontjabél attekinthetet-
lenebb, rendezhetetlenebb volna a szdzadfordulénil . . . Tény-
leges miivészi és irodalmi térekvései szempontjabdl ugyanis
a szazadfordul6 nem egységes idGszak — irja Vajda Gyorgy
Mihaly -, hanem kiilonb6z6 tendencidk, irdnyzatok, adram-
latok, mozgalmak tarka szévedéke, amelyek egymis mellett
éltek vagy egymadssal ellentétesen hatottak benne.”

Krudy prézajaban is egyiitt jelentkezik romantika és na-
turalizmus, szimbolizmus és impresszionizmus, anderseni re-
miniszcencidkat ébreszt6 meseszerliség, romantikus szinezeti
,»,0r0820ssag”, az idé megallitisinak, a torténelembdl valod
kilépésnek a nosztalgidja, mindent 4tszinezé archaizilds, a
valosdg eksztatikus atélésének igénye, felfokozott érzékiség,
a haldlnak az erotikus élményen 4tsz{ir6d6 megérzése, az élet-
nek mint 4lomnak a felfogdsa, az egyén létének mint szerep-
nek az atélése, a stilus dekorativ pompaja, onburjanzé gaz-
dagsaga, festSisége, a mondatfiizés zeneisége és az erls sti-
lizalé hajlam, akircsak a szdzadfordulé irodalméaban, liraban
és prézaban egyarant.

Ha a sokszind és gazdag kavargasban, amely Krady pré-

1o. Vajda Gyoérgy Mihaly: i. m.

114



zajara jellemz6, mégis sikeriil valami konstans elemet, min-
dig jelenlevd, inspirativ erdt felfedezni, az aligha lehet mas,
mint a jelenb8l valé elvégyddds romantikus nosztalgidja,
Kridy alkoté tevékenységének legkdvetkezetesebb és leg-
alland6bb ihletdje.

A neoromantika elsé magyar mestere” — irta réla Kar-
pati Aurél", Kridy irodalmi miik6désének negyedszazados
évforduléjan. A Hét bagoly-ban, a Szomjas Gusztival vitdzd
Jozsids szavaiban Kridy maga fogalmazta meg a magyar
szdzadfordulé Gjromantikus 4ramlatainak apologetikajat.
Ezek a fejtegetések vilidgosabba teszik az egész szdzadvégi-
szdzadeleji magyar szecesszi torekvéseinek kozOs vondsait,
érzelmi inditékait, mindazt, ami Kridy miivészetét dsszekap-
csolta Cholnoky Viktor, Szomory, Szini Gyula, Csath Géza,
Elek Artur prézijaval.

A magyar fin-de-siécle fiatal irdinak djat keres$, ideges
nyugtalansiga az ellen a ,,jégsziirke”, merev és kozOnyds
realista szemlélet és életfelfogas ellen irdnyult, amely a ki-
egyezés utdni évtizedeket jellemezte. ,,O, ti csif, béles creg
emberek, akik fdsult syivetekkel mdr nem értitek meg ax
érgbk fdjdalmdr és szenvedését... Mit tudjdtok ti mdr a3
ifjusdg csapongdsait, kedvteléseit, a szerelem deriijét-borijdt,
vdltogdsdt! — vitazik Jozsias az idésebb nemzedék érveit so-
rolé Szomjas Gusztival., — Mit tudjdtok ti mdr a mai embe-
rek fdjdalmas szeszélyeit, gyotrelmes idegességét, sydzadvégi
bolondséigdt] Ti sziilettetek és éltetck egy dlmos, kimerilt,
szenvedélyeir kiélt korsyakban, amikor minden ember bélcs,
megalkuvd, inyes, lelkiismeretlen és kényelmes volt. Nem
ismertétek a fdjdalmakat és nyugtalansdgokar t6bbé, mintin
Ferenc Jogsefet megkorondztdtok ... Realistdk voltatok,

11. Karpati Aurél: Kridy Gyula, Kultura halaltdnccal, 1947. 95-101.
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urambdtyém, amig élietek, azért nem tudjétok megérteni a
mai, sydzadvégi vildgot. Bodndy Zsigmond mdr régen bir-
dette a Fijvész-kertben, hogy itt van ag idealiymus bajnala,
mint minden 4j szdzad kezdetén, amikor ag esymék és az
emberek kicserélédnek.”

Azzal nem kisebbitjiik Krady irodalomtorténeti jelentGsé-
gét, ha életmilivét nem elsésorban a huszadik szdzadi proza
Uj 4ramlataihoz mérjilk, és ha a romantika-realizmus ara-
nyainak méricskélése helyett inkdbb a szdzadforduld erdsen
dimeneti jellegli korszakdnak torekvéseibbl és izlésébél pro-
baljuk milvészetét megérteni. Szabdé Ede azt fejtegeti, hogy
Kradyt valésagos félelem tartotta vissza ,,a valédi élmények,
érzések, emberi jellemek megirdsatél”. De volt-e valdjaban
ilyen ambicidja? A wvaldsig hii 4bradzolasa, az érzések nyilt
és teljes kifejezése helyett sokkal inkabb torekedett az érzé-
sek Atszinezésére, az élmények Athangoldsira, a jelenségek
distilizdldsdra, egyezben a korszak szecesszids izlésével.

Ha Kridy életmiivében elsGsorban a szazadfordulé iro-
dalmi izlésének és torekvéseinek legegyénibb, legerételjesebb
és leggazdagabb manifesztalodasat latjuk, vildgosabba valik
a Nyugat korével valé kapcsolata is, amelyet Szabé Ede
bizonyos mértékig problematikusnak érez, mégpedig némileg
a Npyugat-ot elmarasztalé hangsullyal. ,,Jéllehet Osvat -
Kiss Jozsef munkatirsaként — mar 1899-ben kozli Krady
irasait A Hét-ben, aztin a Magyar Géniusy-ban is: az 1908-
ban megindulé Nyxgat-ban eleinte nem talaljuk Kridy ne-
vét ... Kridy csak 1910-12 kozott tinik fel — rovid idbre —
a lapban, majd a 20-as években, de akkor mdar inkabb né-
hany iréi arcképével. Osvat Osszegylijtott kritikai irdsaiban
a nevét sem emliti.”

Ami Szabé Ede észrevételeibdl Osvatra vonatkozik, az-
zal kapcsolatban elég arra a kozismert tényre hivatkozni,
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hogy Osvit nemes aszkézissel szinte visszafojtotta magaban
az itét, a kritikust is, hogy minden erejét a szerkesztésre, az
Gj tehetségek felkutatisara kosse le. Osszes irasainak 1945-
ben megjelent, nem nagy terjedelmd posztumusz kétetébsl
nemcsak Kridy neve hidnyzik, de nem irt Osvat tanulmi-
nyokat a Nyugat els6 nemzedékének iréirél sem, akiknek
minél teljesebb. mlivészi megvaldsuldsaért, minél gazdagabb
kibontakozasaért nagy aldozatokkal szervezte és szerkesztette
a Nyugat-ot. Mint tanulmanyirét, sajatos mddon sokkal job-
ban foglalkoztattdk egy korabbi nemzedék, Kiss Jozsef, Ja-
kab Odén, Brédy, Gardonyi, Herczeg, Papp Déniel, Thury
Zoltan miivei.

Kridy és a Nyugat kapcsolata azonban, Osvit személyé-
tol és szerepétdl figgetlenill is figyelmet érdemel. Szabd Ede
Ugy véli, elsGsorban azért nem jelent meg gyakrabban Kru-
dy-préza a Nywugat-ban, mert 1908-ban Moricz a Hét krajcdr-
ral ,,berobbant” az irodalomba.

Valéban errél van szo, illetve sokkal tdobbrdl; egy 4j nem-
zedék jelentkezésérsl, amely @ szemléletet és izlést hozott
magaval, amely 1) tdrekvéseket érvényesitett az irodalom-
ban, és egyre inkdbb elszakadt a szdzadfordulé gyorsan el-
viragzd ,,modernségétdl”, szecesszids eklekticizmusitél. Az
4j prozairdk miiveit altalaban intellektudlis nyugtalansag hat-
ja at, 6k mar nemcsak elvigyodtak a jelenbél, de megkér-
dojelezték a készen kapott normakat, makacs elszantsiggal
lattak neki a kor legsilyosabb problémai elemzésének, egész
iroi tevékenységiiket a fokozottabb mértéki tudatossig, a
problémak koncentrdltabb megkozelitése jellemzi. A magyar
irodalomban koribban nem Abrizolt osztilyok és tarsadalmi
rétegek vilagat fedezik fel, de ha a megszokott témakhoz
nytlnak, mint amilyen a dzsentrikérdés vagy a szerelem és
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érzékiség problematikaja, szemléletitk, megkoézelitési médjuk
akkor is metében 4j.

Ha a Nywugat els6 évtizedében megjelent elbeszélésekben
jelen is van még néhol a holdfényes neoromantika, ha a sze-
cessziGs stilizalas egy ideig még a nyugatos irdk prézajat is
atszévi, Moéricz, Kaffka Margit, Tersanszky, Babits és Kassak
regényei, Nagy Lajos, Karinthy, Barta Lajos, Révész Béla
novellai arrdl tanaskodnak, hogy Ady kéltészetének min-
dent megujitd forradalmaval egyidében a prézaban is radi-
kalis fordulat kévetkezett be.

Kridy nem azért maradt ki a Nyugat-mozgalom gitakat
szakito, eleven dramlatinak sodrabdl, mert mell6zték a Nyu-
gat korében, és elbeszélései csak nagy ritkdn jelentek meg
a folyoiratban (bar egy id6ben az 6 neve is ott szerepel a
cimlapon a ,,f6munkatirsak” népes listdjan), hanem azért,
mert egész irdi habitusa, szemlélete, izlése, stilusa inkabb
kotddott a Nyugar-ot megel6z6 korhoz, a szdzadfordulé iro-
dalmahoz. O annak a sokszinli irdnyzatnak, izlésnek volt
kimagaslé alakja, amelyet a Nyugat mar alig, de sokkal in-
kébb A Hét reprezentalt.

Szabé Ede felfogasatol jelek szerint idegen ez a disztink-
ci6, kényve inkabb azt a véleményt sugalmazza ~ ami egyéb-
ként a Krady-irodalom visszatérd tétele —, hogy sajat kora
nem ismerte fel Kridy igazi nagysagat. Ugyanakkor tobb
észrevétele, részletkérdéseket érintd megjegyzése inkabb erd-
siti azokat a hipotéziseket, amelyek elsésorban a szdzadfor-
dulé koranak irodalmi Aramlataihoz kapcsoljdk Krudy mi-
vészetét, és amelyek a magyar préza megtjuldsanak radikalis
fordulatdit nem Kridytol, hanem Moriczt6l, Nagy Lajostdl,
Tersanszkytol, Kaffka Margitté! szdmitjak.

Ennek a hipotézisnek a birtokdban talin messzebbre hato
kovetkeztetéseket tudunk levonni Szabé Ede konyvének
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egyik fontos felfedezésével kapcsolatban is, amely szerint
Kridy az 1910-es évektdl kezdve allandé rossz koézérzetben,
alkot6i valsidgokkal kinlédva hozza létre miveit. Szabo Ede
nagy figyelmet szentel ennek a hosszd valsaghangulatnak,
amely valéjaban az iré élete végéig eltartott. Fontos doku-
mentumként idézi Krudy egyik rezignilt onvallomisit az
1910-es évekbdl, amelyet az ir6 Rezeda Kazmér szavaival
mond el: ,,Kimentem ay életbbl, annak minden kedvezései
és kedveyltlenségei eldl, mintha valaki otthagyja a jdték-
termet vagy a piacot, abol ag életért jdtszanak, alkudnak.”

Szab6 Ede tdbbszér is hivatkozik erre a fontos vallomds-
ra. ,,Tulajdonképpen mar 1913—14 tijin kifelé megy az élet-
bél, a sirls6d6 maganyba, legfoljebb a lakéasait cserélge-
ti...” — irja, és a tovabbiakban is nyomon kiséri az ird al-
landésulé valsagidnak tiineteit. ,,Kridy emberi és iréi val-
saganak egyik miivészi dokumentuma ebbdl az idGszakbdl az
1917-es Osyi utazdsok a vords postakocsin.” |, Tanacstalan-
sdga, zavara, valsiga ezekben az években sem gitolja Kriadyt
szokott termékenységében.” ,,Amikorra... bekdvetkezik az
Osszeomlas, és a katondk hazafelé kezdenek 6zonleni a fron-
tokrél ~ Krady mar régen az exodust, az életbdl valé ki-
vonulast valasztotta, legalabbis lélekben...” ,,1919-ben el-
valik Bellatol. .. De mar joval el6bb fanyar izét érzi annak
is, amit ir, a szerepjatszasnak, a stilizaldsnak, a menekiilés-
nek.”

De helyes-e, ha Krudy exodusaban, az élet ,,jatéktermé-
bél” vald képletes elvonulasban pusztin lélektani okokat ke-
resiink, ha az 1910-es évektdl a halalig eltarté valsighangu-
lata mogdtt csak ¢éjszakazd életmodjara, koltekezéseibsi
szarmazé anyagi gondjaira, mindkét hazassdganak az elrom-
lasara és a kedvezétlen politikai szitudciokra gyanakszunk?

Nem olyan krizist6l van-e inkdbb szd, amelynek a tiinetei
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Osszefiiggnek az iré alkot6i tevékenységével, az irdi prog-
ram és a megvalésulds konfliktusaival is?

Szabé Ede is idézi Kriady 1916-bél valé keserii valloma-
sat Az aranykéy wuccai syép napok elészavabol: ,,Mennyit
szerettem volna irni, ami igayl Semmit nem irtam, csak
szinbazugsigokat . .. Az emberek hidnyoxnak a kényveim-
b6l, akiker mindenkinél jobban ismerck, ugyaneyekért leirni
nem merem Oket ... Ha én leirndm, bogy mit éltem és érex-
temn, és korilottem érextek: taldn egy toromyba zdrndnak.
Exért nem ér semmit az egésy irodalmam. Szerencsére #gyis
csak a betegek és ldbtérdttek olvassik ay irdk munkdjdt.”’

Nem volna helyes, ha érzéketleniil a sorok kozdtt bujkalod
jatékossigra, irénidra, Snirénidra tdlzottan nagy jelent8séget
tulajdonitanank Krady rezignalt megnyilatkozdsinak, és a
lirizalo-stilizalé onkifejezési modszer megtagadasit vagy ku-
darcat olvasnank ki beldle.

Arra azonban felhivja a figyelmet Krudy vallomasa, hogy
elégedetlenségének, rossz koézérzetének, valsighangulatinak
valoban megvoltak az alkotaslélektani okai, hogy elevenen
hatott tr4 egy merSben mdsféle irdi magatartds és modszer
vonzdsa, hogy az, amit alkotott, nem jelentett szdmdira igazi
katarzist, és nem hozott teljes felszabaduldst.

Az is bizonyos, hogy irdi programjainak egymadst kovetd
valtozasai, miivészetének eklekticizmusa és az egész alkotéi
1étét Athaté valsag-kozérzet kozdtt is szoros Osszefiiggés van.
Eklekticizmusanak a forrasa, egyezfen a szdzadfordulé iro-
dalmaval, elsésorban az alkot6i elégedetlenség és nyugta-
lansag, amely onnan eredt, hogy mivészete egyik lehet6ségét
sem tudta teljes mértékben kiélni és megvaldsitani.

Szabé Ede pontosan onnan szamitja Krady iréi palyaja-
nak valsagtiineteit, amikorra az {r6 mar minden adott és meg-
talalt lehetdséget kiprobalt és csakhamar csalédottan félre
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is tolt. Az egyik alternativa azt kinalta, hogy tovéabbfoly-
tassa Mikszath hagyomanyait, a dzsentri egzisztencidlis és
moralis pusztuldsanak abrizolasat. De vonzébb és nyugtala-
nitdbb témanak igérkezett a korszak nagyvirosi életforma-
janak, gyanis forgataganak, embertelen versenyének és haj-
szajanak, erkoélcsi értékveszteségének a leleplezése. Kozben
a meghasonlott dzsentriszirmazék felfedezi és ujraalmodja a
megtagadott Varos miltjanak regényesen vonzé biedermeier-
4brandjat, hogy aztin csakhamar ezt az illGzidt is megkér-
ddjelezze és ironidval széje at. Szabd Ede szerint ,Krady
1911-t6l olyan hangot és koltSi leleményt csiszol mivészi
érvényiivé, amely lehet6vé teszi szimara, hogy »kimenjen az
életbdl«, »otthagyja a jatéktermet, ahol az életért jatsza-
nak«, s ugyanakkor, fiktiv folytonossagot teremtve jelen és
mult koézétt, valamiképp mégis belil maradjon a valdsig
kérén, legalabbis a maga mindinkabb stilizalé modoranak
korlatai kézt.”

Kridy ir6i magatartasinak, szemléletének, alkotd6 modsze-
rének ,,alapképlete” az elsd vildghibort, a forradalmak utidn
sem valtozik meg, az 1920-as évektdl elszigetel6dése a sza-
mara is egyre ridegebb és kellemetlenebb tarsadalmi-politikai
miliében nem oldédik fel mar tébbé. ,,Mindnyijan meg-
haltunk, kedves Laci: Ferenc Jozseffel egyiitt — irja 1925-ben
Hatvany Lajosnak. — Furcsa, de igy van, hogy ez a ma-
gyarul sem elég jOl tudd 6regember jelentette a magyar iro-
dalom tobbé soha vissza nem tér$ fénykorat is... Ha va-
laha feltimad még a magyar irodalom: ott kell folytatni,
ahol 1918-ban abbahagytuk — nyomuk se marad meg ezek-
nek az esztendéknek. Betegségek, szegénységek, tldozések,
kénytelen vértandsigok vették el az alkotiasoktdl az irdk
kedvét...”

Méltatoi id6nként erdteljes fordulatot és Gj perspektivakat
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vélnek felfedezni Krady utolsé masfél évtizedében. Az ot-
venes években példaul az akkori realizmus-felfogas szelle-
mében Krudy térténelmi regényeinek (Mobdcs, Festett ki-
rdly, Az els6 Habsburg) a jelent6ségét emelték ki, majd
azokra a sokdig kiadatlan maradt kisregényeire (Valakit el-
visy ay ordég, 1928, Etel kirdly kincse, 1931) hivtak fel a
figyelmet, amelyekben folytatva a magyar préza radikalis ha-
gyomanyait, kiméletlen biralatot mond Kridy a dzsentri lét-
forma anakronizmusirél és mordlis dekadenciajardl.

A torténelmi regények értékelésében megmutatkozd til-
zasokra Szabé Ede is rdmutat, de hasonléképpen helytelen
volna Krudy kései kistegényeiben, amelyekben a dzsentri
vildgot mutatja be szatirikus éllel, olyan fordulatot latni,
amely alapvetécn moédositotta volna életmivének helyét a
magyar irodalom torténetének folyamatiban. Kriady korai
novelldi is azt jelzik, hogy mar fiatalon sem voltak illaziéi
a dzsentrivel kapcsolatban, itélete a vildghdborit és a for-
radalmak bukdsat kévetd restaurdciés korban még egyértel-
miibb lett, de se a Valakit elvisy ag drddg-nek, se az Etel
kirdly kincsé-nek nincs olyan eleven kisugarzasa, mint pél-
daul Moricz regényeinek és elbeszéléseinek, amelyek, ha a
szazadfordulé idején jatszédtak is, minden anakronizmus
nélkiil a jelenhez széltak.

Mindenképpen reilis Szabé Ede észrevétele (ha megalla-
pitasabdl nem is von le konkrétabb irodalomtérténeti kévet-
keztetéseket), hogy Kridynak ,,az 1920 utani korrdl — re-
gényben, novelliban — mar nem volt mit mondania”.

Az bizonyos, hogy a huszas évek legjelentésebb Kridy-
regényeinek (Hét bagoly, Boldogult drfikoromban) is az el-
vdgyddds és a stilizdlds a legalapvetébb kritériuma akkor is,
ha a stilizdlas jellege sokban mddosult is a fiatalkori mivek,
illetve a tizes évek dekorativ, szecesszids iddszaka dta. Kii-
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16nosen a kisebb terjedelmi, zirtabb kompoziciéjd mivek
esetében nyilvanvalé, hogy egyszerlibb, tisztultabb és erétel-
jesebb lett Krudy nyelve, de mindaz, ami miivészetét a sza-
zadfordulé szemléletéhez, izlés-idedljdhoz kototte, és att6l az
dramlattdl elvalasztotta, amely a nyugatos prdzairék jelent-
kezésével kezdédott, mindvégig jelen van és felismerhetd,
ha valtozott formaban is valamennyi mivében.

Természetesen minden irodalomtdrténeti kategorizalas ma-
gaban rejti az egyoldald egyszer(sités veszélyét.

Ez alél bizonyéra a fentiekben kifejtett hipotézis sem men-
tes, amely az eddigieknél nagyobb nyomatékkal hivja fel a
figyelmet arra, hogy Kridy mivészetében egy jellegzetesen
Atmeneti korszak, a magyar szdzadforduld szemléleti és iz-
lésbeli idealjai valdsultak meg, és ennek kovetkeztében
mindaz, amit Krady a Nyuga: induldsdtdl kezdve alkotott,
egy kissé az irodalomtdrténeti félmult jelenségévé valt.

Nem volna helyes az iré rendkiviil egyéni és gazdag élet-
miivét mereven beszoritani ebbe vagy abba az irodalomtot-
téneti kategéridba, de irdi karakterének csak teljesebb meg-
értését segitheti eld minden olyan torekvés, amely az eddi-
gieknél jobban szdmol a mar tisztazott torténeti, irodalomtor-
téneti, stilustorténeti konkrétumokkal.

Kridy életmiive eddig azért latszott ellenemondani min-
denfajta irodalomtorténeti kategorizalasnak, mert vagy a mult
szdzadi romantika, vagy a legmodernebb huszadik szazadi
kisérletez8k normaihoz és tendencidihoz mérték életmiivét.
To6bb eredményt igér muvészetének részint megfogalmazott,
részint kiolvashaté ars poeticijanak és egész életmiivének
,.szembesitése” annak a kornak az eszméivel, izlésével, sti-
lus-idealjaival, amelyhez a legtobb koze volt, amelyet mar
nem hatdroz meg egyértelmien sem a tizenkilencedik szdzadi
romantika, sem a naturalizmus esztétikdja, de amely még
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sinnen” van a Nywugat intellektudlisabb, ,koncentraltabb”,
4j normékat hoz6, az embert ujra felfedez6, a tarsadalmi
problémakra fogékonyan reagilé irodalmi forradalman.

Szab6 Ede is tudatdban van annak, hogy még mennyi min-
den tisztdzatlan Kridyval kapcsolatban. O is Kridy o6rok-
ségének lecsapolatlan lapvilagat és Gserdei félhomalyat em-
legeti.

Konyve jelentds mértékben hozzdjarult a Krudy-életmi
problémainak tisztdzasihoz, de a még megoldatlan kérdések
azt is tudatositjak az olvasdéban, hogy Kridy irodalmi 6rok-
ségének igazi ,,birtokbavétele”, életmlvének mélyebb és tel-
jesebb értelmezése nem torténhet meg a szazadforduld egész
irodalmi maltjanak, eszmeviligdnak, koézizlésének, stilusto-
rekvéseinek és illuzidinak tovabbi feltirisa, behatd elemzése
és megnyugtatd szintézise nélkiil.

(1971)

124



