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»...Huszarik érti és szereti Kridyt; tud
a nyelvén, s a forgat6konyv iréjaként is mes-
terien vilogatta ki a legjellegzetesebb torténe-
teket, hogy az emlékezés és dlom képeiben
egy kolt6i képzeletvilig realizmusat keltse
életre. Az elomldan ligy, epikusan dradé, hal-
kan lirai cselekménysort dramai pillanatok t6-
rik meg, mdskor irénia szovi 4t. Huszdrik ma-
gabiztosan tdjékozédik Kridy édlomvild-
gédban...

Huszirik alkotdsa: val6sdigos képzémiivé-
szeti mesterm(i. Kockdit — csupa akvarell és
pasztell — kiaggatndm a szobam faldra. Szind-
bad meseviliga ez, tehdt csupa valésdg.”
(Demeter Imre, Film, Sginhdz, Mugsika, 19.)

»A Szindbad (...) teljességre torekvd, totali-
tdsban gondolkod6 film, amelynek anyagiban
a cselekvés és gondolkodds, az értelem és ér-
zelem, a lehetGség és val6sdg polusai kozott
hinykol6dé mai (mindenkori) ember dilem-
mdi rendezddnek egymds mellé. Nagyszert
film, a sz6 minden értelmében az, szimomra
a legszebb magyar filmek koziil valé.”

(Horgas Béla, Filmkuluira, 1971. jinius)

»...minden részlete t6kéletes: Sara Sindor, az
operatér segitségével — s itt az egylittmiikodés
és egyiitt alkotds messze tiilmegy a »segitsége
526 legtigabb fogalomkorén is — a kridys han-
gulatoknak valami olyan vardzslatos képcsar-
nokit tudtik megteremteni, ami azt hiszem,
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még a legelszdntabb Kriidy-rajongék igényeit
is kielégiti, mert minden virakozisunkon
messze tilmegy.”

(Nagy Péter, Filmvildg, 1971. XII. 1.)

»Aki Kridy hangulatait, szineit, elgondolko-
désra valé szavait szereti, aki Szindb4d pillan-
goéntjat réteken, sirkerteken, hilékamrikon,
kocsmdk ldmpdja, vacsoraasztalok nydjas pet-
réleumfénye koriil szivesen koveti, aki vele
tart denevércsapongdsaiban, s akinek Szind-
bad életeirdl és haldlair6l megvan a maga
megbocsité-elitélé véleménye, az most mind
meg lehet elégedve. Most, hogy ezekkel
a hangulatokkal, szinekkel, szavakkal, kicsa-
pongisokkal és ghitatokkal filmen taldlkozik
Huszirik Zoltdn-S4dra Sidndor-Jeney Zoltin
—~Latinovits Zoltin filmjében, a Szindbadban.
A szétpdrolgd, szétporzé Kriidy-novelldkat
Osszeflizé és szétperget$ rendez6: Huszdrik,
a Kridy dlomvildgat, az dbrandokat, illuzié-
kat és illatokat is fényképezni tudé operatér:
Séra, a tajak, g6zolgé fazekak, szoknyik, fod-
rok, szoke hajszilak Krudy-zenéjét hallé Je-
ney és a kiméletlen lirdju, behizelgéen kegyet-
len Kridy-hds megszemélyesitGje: Latinovits
nevét azért kell egy 1élegzetre emliteni e film
sziil6iként, mert egyiitt lélegzenek 6k négyen
a filmben, egyltt és ugyanabbdl a levegibdl,
a Kriidyébol.”

(Mdtrai-Betegh Béla, Magyar Nemzet, 1971. XI. 25.)

»sHuszdrik finoman s rafiniltan sokrétii abra-
zoldsmoéddal disztingvdl az egyes nék éltal
megszemélyesitett ,teljes életek’, életformdk
kozott.”

(Zsugdn Istvdn, Filmoildg, 1972. 1. 1.)

»Huszdriks Hauptwerk Szindbdd ist das ex-
treme Beispiel einer Kinematographie, die
scheinbar nur noch dem Kult iiberirdisch
verkldrter Bilder huldigt. Die Raffinesse ei-
ner Fotografie (Sdndor Séra), die sich auf die
impressionistischen Reize von Farben und
Formen, auf die schone, kulinarisch geniess-

bare Oberfliche der Dinge konzentriert,
scheint kaum noch zu iiberbieten...”

(Ulrich Gregor: Geschichte des Films, C. Bertelsmann,
Miinchen, 1978, 316. p.)

»Un film d’une beauté exceptionelle, d’autant
mieux que I’atmosphére d’époque, les paysa-
ges et 'humour répandu sur toutes choses
comme le givre sur ’herbe, sont de la plus dé-
routante splendeur avec, en plus, le génie de
Pauteur... ...Un pur joyau cinématogra-
phique.”

(Hugues Vehenne: Le Soir, Briisszel, 1972. aug. 24.)

» Lhe sensuousness of the camera, as it beauti-
fies food, landscapes and objects as well as
women, might otherwise become cloying, and
the nostalgic could slide into the sentimental.
Yet it never does: instead, Huszdrik recreates
the metyphysical conceit on film.”

(Mari Kuttna: Sight and Sound, London, 1972. tavasz)

»Inserito elegiacamente in vaghe cornici pro-
ustiane, e spesso risolto in ovattati lirismi,
Sindbad ha un fascino cattivante soprattutto
per il virtuosismo delle inquadrature (firmate
dal celebre Sandor Sara), I’uso squisito dei co-
lori, Parditezza del montaggio e la modernita
della struttura.”

(Giovanni Grazzini: Corriere della Sera, Milano, 1972.
aug. 23.)

»Aprés un début laborieux, une sorte de poe-
me prend forme, assez complexe mais atta-
chant. Les images ont pouvoir suggestif...
...Un lyrisme discret et sensible.”

(Louis Chauvet: Le Figaro, Pdrizs, 1972. aug 25.)

»Es gibt wenige Filme, die bei einiger Frag-
wiirdigkeit eine derartige, oft suggestive Fiil-
le von Bildassoziationen liefern, die sich je-
doch ohne jede Verfremdung verselbstindi-
gen und sich als poetisierender Spitsurrealis-
mus ausweisen.”

(G. R. K.: Frankfurter Allgemeine, 1973. mdj. 23.)
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»The film has a great physical beauty enhan-
ced by the brilliant work of Hungaro cinema-
tographer Sandor Sara whose closeups, textu-
res, color renditions help director Zoltan
Huszarik create a delicate insight into the life
and death of a sensualist...”

([Gene] Mosk[owitz]: Variety, New York, 1974. aug. 29.)

» L histoire du vieil amoureux Sindbad est ra-
contée en images pleines d’ironie, ol les él¢é-
ments plastiques et les associations visuelles
créent un suspense toujours fragile.”

(Franz-Josef Albersmeier: Cinema 72, Pdrizs, 171. sz.
1972. dec.)

».-.the film’s poetic evocation of an ageing he-
donist’s final days is a striking tour de force of
visual technique and metaphysical imagery.”
(Derek Elley: Films and Filming, London, 1981. dec.)

*

Az irodalom ihlette alkotdsok kozott kiilonle-
ges hely illeti meg Huszérik Zoltan Szindbdd-
jat, melyben nem egy vagy tobb mii cselek-
ménymozzanatai elevenednek meg, hanem az
iré6i vilag, a Kridy-élmény alaphangulata, te-
hdt a regények és novelldk egész sorat dtforrs-
sité vallomds szerelemrdl, taldlkozdsrol, elva-
lasrol, életr6l, haldlrél: emberi sorsunkrol.
Lelkiismeretes filolégiai munkéval bizonydra
feltérképezhetnénk a forrasokat. Nevezetesen
azt, hogy melyik mondat hol, milyen kérnye-
zetben hangzott el az eredeti szévegben, s mi-
képpen viltak a killonb6z6 mozaikok (lefra-
sok, megnyilatkozédsok, portrétoredékek stb.)
a csodilatosan egységes dramai filmépitmény
részévé. Az ilyesfajta bivarkoddsnak azonban
nincs sok értelme. Huszérik nem adaptici6t
szerkesztett, hanem az tdjabb kori magyar
filmmiivészet remekét teremtette meg: min-
den idék legjelentGsebb hazai alkotdsainak
egyikét.

Nézziikk a Szindbdd varazslatos titkait,
a csoddlatos litomds mélyrétegeit.

A koncepci6t a rendezé a kovetkez6képpen
részletezte:

»Azt az elvet prébiljuk kévetni, amit az
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irodalmi anyag reprezentil. A sziirrealizmus
olyan, mint az esé: valami megfoghatatlanbél
— az esGbdl — jon, de a foldet veri. Egyszerre
kell megragadnunk a naturénil, a realitdsban
— s foliillemelkedni rajta. Allapotokat, pozicié-
kat, gesztusokat rogzitiink. A targyak, a tar-
gyi elemek, az ételek, a szertartisos ét-
kezések a maguk konkrétsagdval — megfeleld
egyiittesbe dllitva — 4j mindséggé 4dllhatnak
Ossze. A legkisebb sejtben is benne van a tel-
jes organizmus, még a gondolkodds eleme
is...

Iskolds dolog lenne megprébilni egy az
egyben képre forditani Kridy nyelvi braviir-
jait. Feladatunk a Kriidy-mi szellemiségének
megkeresése. Azt a fajta érzékeny pszichézist
s az 4lland6 dinamikat, elmozdulast kell érzé-
keltetniink, azokat az illékony hangulatokat,
izeket, szineket, azt a vill6dz6 neuraszténiit
kell megteremteniink, amely ugyanolyan rit-
musban dobol a néz6- idegrendszerén, mint
Kridy irdsa. Ehhez természetesen segitségiil
hivtuk a képzémiivészetet is —~ a Krudy el6ttit
és utdnit ~ utaldsok, rekvizitumok formaj-
jdban...”

(A Szindbdd forgatdsa kiézben, Beszélgetés
Huszirik Zoltdnnal, Filmuildg, 1970/18. sz.
14.p.)

Huszirik hése — tiindérmesék lovagja és al-
pdri 6romok kedveldje; gdldns tr és lelkiisme-
retlen kalandor; fegyelmezett férfi és szerte-
len csavargé. A nagy életélvez6k mitoszdnak
egyik megtestesitdje — amilyennek Krady lat-
ta, s ahogy a rendezé a maga szuverén olvasa-
taban elképzelte 6t. Szindbdd hallatlan dina-
mizmusa, csillapithatatlan élni akardsa, egész-
séges tirelmetiensége heves indulatokbdl tdp-
lilkozik, de a Minden Egész birtokldsdnak le-
hetetlen vigya is a hajtémotorja. Latszélag
kénnyedén tovasiklik 4gy- és gasztronémiai
kalandokon, 4m nemcsak a szerelem éhsége
meg az éhség szerelme foglalja el: mobilitdsst
az Or6kkon-6rokké elégedetlen ember folyto-
nos nekigyiirk6zése heviti.

A film precizen részletezett tdrsadalmi h4t-
teret fest a hdnyattatdsok koré, a Szindbdd
azonban ennek ellenére — vagy éppen ezért



— tallép az idén, a modern magyar Odiissze-
usz és megdlmodéja, a nagy ir6 évtizedein.
Megkockdztatjuk a taldin meghokkentd§ kije-
lentést: a Szindbdd-nak a legmaibb mahoz is
koét6édnek a hangsilyai.

Az élet gyertydjat annak két végénél égetd
orokifji — korunk hése, akinek a modern vi-
lag ezer ellentmondéséval kell szembenéznie.
Ma persze mas a konfliktusok holdudvara,
a jellegiik azonban nem viltozott. Most is az
»onmagunk villalisa” és a ,,konformizmus”
alternativdja kindlkozik a kiizdelemre képes
és az azt villal6 ember szimdra. A permanens
harcot, a soha el nem firadist, a folytonos 1j-
rakezdést Huszirik Zoltin j6zan poézissel
vonja be. Képei ragyognak s lebegnek, vill6z-
nak és vakitanak, megejt6 humanum, bensé-
séges lira és természeti szépség itatja 4t a bra-
viros asszocidci6kban gazdag bedllitdsokat.
A Szindbid-téma ilyenformin Gj megvildgi-
tdsba keriil. Friss tartalmakkal telitddik.
Mint ahogy a kritikusok tobbsége megallapi-
totta: Huszdrik filmje ,,itt és most”, ,,0tt és
akkor”, vagyis 1971-ben is érvényes. Tizen-
hdrom esztendével késébb nemkiilonben.
Felsorolunk néhdny gondolati cimsz6t a md-
ben hangsiilyosan expondlt dilemmak koziil:
Lehet-e teljességre torekedni? Van-e harmé-
nia? Miben rejlik az egyensilykeresés titka?
Hogyan szervezziik kapcsolatainkat? Erde-
mes-¢ kiizdeniink a perc maximalisan kiakn4-
zott 6romeiért és még annil is tovabb? Mit 4l-
dozzunk fel — és dldozzunk-e fel valamit — az
O6rom oltardn? Benne rejlik-e a maradéktalan
idvosség a szerelemben? Téved, aki azt hiszi,
hogy ezek a gondok elvesztették aktualitdsu-
kat. A Szindbdd-ot csak tigy lehet nézni, ha
Gszinte vilasz rezondl benniink Kridy Gyula
és Huszdrik Zoltdn koltSiségiik ellenére prak-
tikus kérdéseire. Kiilonben a mostandban
gyakran vitatott maisdgnak is az a legfGbb fel-
tétele, hogy az alkotds — fiiggetlentil a téma4-
tél, a cselekménytdl, az idSkoordinatiktdl
stb. — mennyiben és milyen mélységgel ragad-
ja meg a szemlél6t. Nem a korfestés hitelessé-
ge perdonté (egyébként az sem mellékes), ha-
nem a problematika egyetemessége. Ezzel

a kétszerkettészerl axiémdval magyarizhato,
hogy szdmos film csillogé-villogé ,,modernsé-
ge” ellenére is dlmositéan 4dsatag, mig elmult
szdzadokat feltimaszté drdmdkban gyakran
szinte személyes ismerdseinknek tekintjitk
a mdr régen porladé szereploket.

Sz6, kép, zene, szin olvad egységbe a vdsz-
non: az dsszetevok egymadst erdsitik, hajléko-
nyan simulnak egymashoz, Kkifejezéerejiik,
emocionalitasuk, tartalmi gazdagsiaguk maxi-
mdlis intenzitidsi. Gondoljunk a vezérmoti-
vumra: a Majmunkéihoz valé vissza-visszaté-
rés kinos-keserves szertartdsossigara, a ,,lezi-
ris és ujrakezdés” bilnbdné mondataira,
a mér-mér csehovi pillanatokat idéz6 vezek-
iésre (,,Megpiheniink, Vinya bécsi”), melyet
vératlanul s mégis torvényszertien az ir6nia
hullimai boritanak el, a kutyilkod4s lebirha-
tatlan vagydra, amit Szindbddnak - szinte
akaratlanul — be kell vallania. Igaz, mesterien
felépitett monolégjdban Kkispolgdri dbriandok
hiirjait pengeti (,,En nyugalmazott szémtiszt
vagyok, maga pedig mar hisz esztendeje a fe-
leségem. Van 1000 forint megtakaritott pén-
zink a budai ricbankban, és mair régen hdzat
akarunk venni Pestl6rincen. Ott kis kert van,
ahol maga kacsdt meg libit nevel”), de meg-
nyilatkozasaib6l kiveheté, hogy csak szines
szavakat girget, nincs igazi hitele és fedezete
a vallomisnak. Egyéb sem hidnyzik neki,
a folytonosan tton levének, a ,,varietas delec-
tat” filoz6fidjit melengetének, mint az 4llan-
dé roghozkotottség, a kispolgdri tespedés,
a szorgalmas munkdval szerzett hdz és pénz:
nyilvdnval6é, hogy képtelen lenne ennek az
idedlis férji szerepnek az eljitsz4sira. Pillana-
tok alatt megunnd, gyorsan és lelkiismeret-
furdalds nélkiil kibijna a megszokis gytlolt
abroncsaibél. Miért mondja mégis a széveget
ilyen hévvel? Ekkora asszonybolondité vehe-
menciaval? Egyszeri a magyardzat. A ,,homo
ludens” szertelensége munkil benne. Néha
jolesik elhessegetni magitél a felelGsséget,
hogy késébb a blinbidné mentegetézés vagy
a suta magyarizkod4s mocsardba siippedjen.

Séra Sdndor felvételei, a fenséges tavlatokat
megorokité nagytotilok, az étkezési paridé
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rekvizitumait felnagyit6 premier plinok, az
dlom titokzatossdgdt, az dbrind sejtelmessé-
gét, a vaskos prézit egyetlen képsorban is 6t-
voz6 second planok koltdi erdvel, festdi vizua-
litdssal jelenitik meg a gy6trédések és 1dtom4-
sok, vigyak és eksztizisok, kétségek és buka-
sok sorit.

A Szindbdd: variici6 Kridyra. Az egyet-
len, melyet csonkitatlanul teljesnek mondha-
tunk.

A Szindbdd — egy életérzés titkkre. Kridy
szitudciéi Huszdrikndl az egyéniség mailtjit és
jelenét egyardnt feltdrjdk. Az idétlenség csak
litszdlagos. A rendezének két réteget sikertilt
tokéletesen egymdsba tsztatnia, annak érde-
kében, hogy a sodrédisai ellenére rokonszen-
ves kobold felfogdsdt, hedonizmusat, kiégett-
ségét a gyokereknél ragadja meg.

Az expoziciéban elhangz6 mondatok ars
poeticdnak, curriculum vitae-nek egyarint
beillenek: ,,Taldn mindeniitt voltam, bdlban
és temetésen, erdében és vizparton, blinben
és erényben. Sokat utaztam, most elfirad-
tam.” Tézis-antitézis-szintézis: a nyité képek
a konnyed és elherdilt élet sovany summajat
adjak, elrevetitve azt, amit a kalandok moza-
ikjai részletekben is megelevenitenek. De
folytassuk tovdbb a vizsgdldddst. Szindbad
nem 4tallja magdt ,,eltévedt hercegnek” ne-
vezni, amikor Osszetaldlkozik Setétkével:
,hercegnek, aki feleséget keres ezen a vidé-
ken.” Egy szempillantdssal kés6bb — c’est la
vie, fiizhetnénk hozzi ironikus kommentar-
ként — mdr igy reagil Setétke aggdlyaira:
»Mondja, ismételje a nevét, hogy ne felejtsem
el soha tobbé.” Egyetlen jelenetben is benne
rejlik a mentalitds lényege: az odaadas és a fe-
lejtés, a hiiség és a hitetlenség mar-mir val6-
szintitlen kapcsoloddsa.

Vagy nézziik a Szindbdd—Majmunka koz6t-
ti szinjiték érzelmi-hangulati forrpontjait,
a ,,f6z6cske” pokstratégidjit, a hoditds és
a hédittatds ceremonidlis kiszimitottsigit:

»3zindbdd: Majmunka Kkirdlyné.

Majmunka: Gazember! Még a szemem elé
mersz keriilni? Meggyilkollak, mdst nem te-
hetek veled. Hirom napja sirok miattad.
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Megtudtam, hogy a csuif Imolit, akinek olyan
a haja, akar a pékfonil, s akit hdrom évvel ez-
el6tt én ldttam el étellel-itallal a rendérség fé-
lelmetes borténében, te, ezzel a nével... Meg-
ollek! Ezt a szégyent nem tudom elviselni. Az
egész hdz Imolarél és rélad beszél. S minden-
ki csoddlkozva kérdezi: életben vagy még,
Szindbad?

Szindbdd: Eskiiszom, hogy egy sz6 nem...

Majmunka: Csend legyen. Ezen mir nem
lehet valtoztatni. Meghalsz.

Szindbdd: A fiatal n6k csak rontanak az
emberen. Semmit nem lehet t6lilkk tanulni,
csak érzékenységet, amire nincs sziikség az
életben.

Majmunka: Litom, éhes vagy. Fajdkakas-
bél f6ztem levest.

Szindbdd: Litom, a majorannat, rézsaszal,
kifelejtetted a levesbdl.

Majmunka: J6, tudom, hol van a szived.
Eleget hallgattam, mikor szerettél. Legaldbb
egy fiatal, szép nével csaltdl volna meg. De
egy vén ndvel valé megszégyenitésemet, azt
nem tudom elviselni.

Szindbdd: A nagybdtyim gyakran mondo-
gatta gyermekkoromban: egy igazi férfi bat-
ran szeretheti a déddreganyjat is. Ha mdr
olyan vén, csif néket tudnék szeretni, mint
a te Imola baritnéd, hat hogyan szerethetnek
azok a ndék, akik fiatalok és szépek, mint ke-
gyed, Majmunka? Biiszke lehet a kedvesére,
kiralyné.

Majmunka: Meggy6ztél, gazember.”

Az évid6-csiifol6do parbeszéd a magatartas
— magatartisok! — rejtett rugéit hozza felszin-
re. Sem Szindbdd, sem Majmunka nem ala-
koskodik. Kendézetlen meggy6zidéseiket,
nyers vagyaikat és reménytelen sévirgdsaikat
ziporoztatjdk mivesen csiszolt mondataikban.
Kitling expozicié az élvezetet istenits férfi
semmibe zuhandsihoz.

Az Oncsalis ~ és dnvigasztalds — miivészi to-
kélyre emelt programja oOlt testet azokban
a bokokban, melyek, a folytonos hazudozis és
széptevés ellenére, az ,,emelt fdvel élni” tiszta
hitét, rendithetetlen bizalmadt is felragyogtat-
jdk. Banatvirynénak: Minden nagyon j6 lesz.



Fininak: Sohasem hagyjuk el egymast. Maj-
munkénak: Mindig csak téged szerettelek.
Egy linynak: Szép gyermekem, nem bdnja
meg, ha szeretni fog.

Az 6nbizalom tiltengésérdl és a biztos hé-
ditas gyonyorérdl drulkodé mondatok ldtszé-
lag ellentmondanak a cselekvés impotencidjit
mazochista szenvedéllyel ostorozé kifakadas-
nak. Valéjiban zenei ellenpontszerien azt ké-
szitik elS. Szindb4d ugyanis védekezik. Elhi-
szi, amit mond és csinal, csak késGbb kesere-
dik meg a szdja ize, mert a pillanat illékonysa-
gét nagyon is képes megkiilonboztetni a fold-
hozragadt valésigtol. Csak igy érthetd a feltd-
rulkozds, amikor Szindbad arrél monologizil,
hogy annyit ért az élethez, mint egy gyerek.
Hogy nem tudja a viselkedés titkit. Hogy tu-
lajdonképpen egy kertben kellene licsérognie
— folyton csak tervezve, mert amint cseleke-
detekre keriil sor, melléiit a szegnek.

Kissé groteszk dolog éppen a szerelmi szép-
tevék szajabol hallani a panaszt. A boldogulés
nehézségeirdl panaszkodik, holott éppen az
volt — az lehetett — a titka, hogy mindenkivel
boldogult, birmilyen szoknyat is hordott az
illeté. Akkor hit mirdl van sz6? A szindbadi
Osztondsségrol, a raérzés ,.irinytijérél”’, me-
lyet az 4tmeneti kor — egyik pandcedjiban utal
erre a szivrablé — idétlen id6kon 4t nem fo-
gadhatott el. fgy hdt nincs egyéb vigasztals-

dds, nincs tébb kitt, kiapadnak a forrdsok, el-

fogy a levegé az dbrandosan boldogtalan
Szindb4dd kériil. Keserd a findlé: marad a tdp-
lilkozas, a narkozis (az alkohol), az irraciona-
lizmus (a vallds) és a fizikai megsemmisiilés (a
halil).

Szindb4d egyik fixa idedja igy hangzik: ,,Az
élet a szép hazugsdgok lancolata.” A hazugsig
szép, tehit veszélytelen. Lincolat, azaz soha
nincs vége. Az életet eszerint masképpen nem
érdemes élni; el kell fogadni a furcsa tételt.
S ha igen, a logika szabdlya ezt diktalja: part-
nert, médiumot sziikséges keresni a kedves
fiillentések elfogadtatdsihoz. S mit tegyiink,
ha az illet6 a végtelenségig nem 6hajt asszisz-
tilni a jatékhoz? Netdn visszdjira forditja
a vidakat? Ha bdjat és eszét, amennyiben ren-

delkezik vele, ellenséges fegyverré viltoztat-
ja? Ebben az esetben sem mondhat cs6édot
a szindbadi taktika. Nincs kivédhetetlen csa-
pds, mely el6l hdsiink ki ne térne. MeglepSen
gyorsan vigja ki magit a vératlan kutyaszori-
16kbél is. Ugyesen alkalmazkodik, éppen 6,
aki pokolba kivdnja a konformistikat és
a megalkuvékat. S ezzel meg is teremtédik
a folény, mellyel Szindb4d az életet nézi.

A film cselekményen kiviili vonulatairél
kiilon is érdemes emlitést tenni. Ezek az ele-
mek nem csupdn atmoszferikus jelentséggel
birnak, sokkal inkibb a szindbadi alapél-
ményt motiviljak, méghozza forré héfokon és
a tdrgyiasitds kaleidoszképjainak a kompozi-
ci6ba valé szerves illesztésével. Ime, egy ha-
misitatlan  Krddy-parafrdzis a forgaté-
konyvbdl:

»A régi templomtorony koriil éreg fekete
varjak keringtek. A kis szidlloda szomszédsa-
giban kihajtva allt a boltajté. Halkan rezgett
a kifényesitett borbélytanyér. Alkonyattal pu-
ha ndi nevetés halt el a kopott sziirke 1épcsé-
kon. Egy zdrban utolsékat lengett az elfordi-
tott kulcscsomd. Megrebbentek a trombitds
angyalok a fiiggényokon, és egy macska 4lmo-
san nydjtézkodott. Megfonnyadt sziromlevél
hullott a fehér porcelin mosdétal 6lébe. Régi-
médi kakukkos 6ra mutatott olyan idét, ami-
lyen taldn sehol nincsen. A toronyérin moz-
dulatlanul iilt egy felborzolt tolld varji. Las-
san eltiintek a templom falin az odakarcolt
nevek, a félig lekopott évszdm a bejérat folote.
A fesziiletet belepé moha és repkény alél pi-
ros bogarak indultak el valamely kiilénés nép-
vindorlasra. Egy régi énekeskényvben mdr
szdz éve présel6dott egy kifakult drvacska.”

Lefordithaté-e az impressziok szokatlan
b@ségli draddsa a koznapi jelentés nyelvére?
Isten ments! Blivészmutatvinynak tetszenék,
ha valamiféle matematikai mivelethez hason-
l6an ,,behelyettesitenénk” a leirds tagjait. Két
Osszefiiggés mégis nyilvinval6. Egyrészt:
a multat tdmasztjdk fel a képek (,,régi temp-
lomtorony”, ,,kopott sziirke 1épcs6k”, ,,meg-
fonnyadt sziromlevelek”, ,,régimé6di kakuk-
kos 6ra”, ,,moha és repkény”, ,kifakult 4r-
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vicska” stb.), masfel6l: az egymdsba kapcso-
16d6 ,,snitteket” elégikus-nosztalgikus patina
rokonitja.

Van ebben az emlékfaggatdsban valami szo-
mord ragyogis, titokzatos mélabi, melyet
a halott vilig é16 vagy éledé rekvizitumai fur-
csa médon nem semlegesitenek, hanem — el-
lenkezéleg — folerdsitenek. A rég miilt id6be
valé visszatérés szandékirél, a szines képzelet
tegnapot és mat 0sszemosoé jatékardl (mint az
élmény valésdgos tartalmarél) vallanak a lat-
szblagos szigoru logika nélkiil egymasba szé
képsorok.

A tirgyaknak maésfajta szerepiik is funkcio-
nalis. A régi templomtorony, a kis szilloda,
a kopott sziirke lépcsé, az énekeskényv — nem
mellékes kulisszdk a sztoriban. Szindbidhoz
csakis ilyen kiilvildg s efféle tdrgyak illenek.
Ha ezt a miliét a képsorok nem érzékeltetnék,
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a jellemrajz vdlna szegényesebbé. Sira Sindor
felvételei vakitéan szines metszeteket hasfta-
nak ki, megillitjik a pillanatot, s zenei 6ssz-
hangzattal ,,rimeltetik ssze” az emelkedett-
ség és visszafogottsdg andantéit és figdit.

Latinovits Zoltdn jatékdrdl kiilén tanul-
mianyt illenék irni. O is Szindb4d volt egy ki-
csit, akdrcsak a rendezé (nem véletlen, hogy
nyilatkozataiban szinte minden filmszerepé-
rél lekicsinyléssel nyilatkozott, csak Huszarik
és a Szindbdd el6tt emelte meg fenntartds nél-
kiil a kalapjdt). Figura és szinész ilyen taldlko-
zdsdra talan nincs is példa ndlunk.

S ami summaként értékelésiink végére ki-
vinkozik: a film még egy idézet erejéig sem
nytl vissza az 6rék Casanova- vagy Don Juan-
motivumokhoz. Ez a Szindb4d — magyar; cse-
lekvési tere, megnyilatkozdsi szférdja szoros
szalakkal kot6dik a hazai talajhoz.

V.J.



