Az irok,

akikbol Irodalom lett

z Irodalmi Kalenddriom évek multin bongészgeté

tudésok naptdra lesz, midén a méhek, a mostani

irék elrajzottak. Mily érdekesek lesznek ez adatok 6t-

ven esztendé milva!” — frta Krady 1918-ban, a Vir-
,, radatban megjelent irodalmi napléjegyzetei kozotr.
A glosszakritikdk, portrék és reflexiv hangulatrajzok leporoldsd-
ra valéban tobb évtizedet kellett varni. Az Irodalmi kalenddriom
lapjait a hasonlé cimt, 1989-es kétetben olvashattuk djra,
azok nem szerepeltek az 1974-es A szobrok megmozdulnak és
a Kozocsa Séndor szerkesztette {réi arcképek (1957) két kote-
tében sem. Kdrman Jézseftdl Kiss Jozsefig, Ambrus Zoltdntdl
Moéricz Zsigmondig t6bb mint félszéz irodalmi alak kelt életre,
a kozonség viszont az 6ndllé konyvet alkoté Ady Endre éjszakd-
ival (1925) és a Brédy Sindor vagy a nap lovagia (1927) fejeze-
teivel méri a portrérajzolé Krudyt.

Adyrél sz616 1925-6s cikkei (A Diszndfejii Nagyiir és kil-
téje; A koltd utolsé kardcsonya; Vidéki éjszakdk lovagja) mir az
Ady-regényt el8legezték, melynek tobb fejezetét a Nyugatban
publikilta, az Ady Endre éjszakdi konyv alakban csak 1947-
ben jelent meg (kordbban A szomori Ady cimmel kozolt irast
még 1918-ban). A regényként olvashaté rendhagyé tdrcafiizér
a masik kultikus alak megdrokitésére is alkalmas keretnek bi-
zonyult. Brédy volt az Ady (Nyugat) el6tti 4j, A Hét koré cso-
portosulé {rénemzedék vezéralakja, s haldla (1924) utin egyre
jobban foglalkoztatta Krudyt. Jelképpé vilt szimdra, hiszen a
régi, lettint, boldogidés Magyarorszagot képviselte. LAbbdl a
Magyarorszdgbél jott, amelyet nem lithatunk t6bbé viszont,
amely Magyarorszdgban éppen olyan életkérdés volt az iro-
dalom iigye, mint akdr a mindennapi kenyér. Azaz fontosabb
volt az irodalom a kenyérnél is, mert kenyér a jollakdsig jutott
mindenkinek: az irodalom a hétkéznapok csemegéje volt, ame-
lyet stirtin kellett fogyasztani, hogy az ember harménidban ma-
radhasson a hangulataival.” Eredetileg a B. S. dngyilkossdga és
A bécsi kérhazban fejezetekkel ért véget a folytatdsokban kozole
mii (elsd regénytervének cime a B. B. B. vagy a boldog-boldogta-
lan Brédy volt). Kéziratban maradt hdrom rész, egy a Szinhdzi
Eletben jott le, s a Viligban 1925-ben kozdle Végszd a Remb-
randt kiltdjéhez cimi tdrca lett a végs viltozat befejezd része.
1928-ban és *30-ban tovabbi hdrom tdrcdja sziiletett Brodyrél.

Folidézhetjitkk még a Petéfirdl, Jékairsl, Mériczrdl irott tar-
caportrékat, keveset mond azonban Inczédy Ldszlé neve, aki
»kolté volt, emberismerettel, 1élekbeldtdssal verte meg a sors;
a ravaszdi, tisztdtalan kezek elél elbujt az egyszeriibb, naivabb,
hiszékenyebb asztaltdrsasigoknal, ahol megtaldlta a maga ra-

jongdit, valédi hivéit, a fiiggetlenségi gondolat aszkétait”.
Nem kevésbé ,ismeretlen magyar kélt6” a bujdosé Pongratz
Béla, akire csak régimddi bormérdk, banatos budai poharazék
emlékeznek, aki Reviczkyvel iilt egy asztaltirsasigban, irt egy
szentimentdlis konyvet Jézusrél, s megunvan a gdzlimpds mel-
161 nézni a vildgot, elvandorolt Japanba. A ,vendéglék koltGje”
volt Komécsy Jézsef; és a regényes élet vezette Benedek Aladar
alakjahoz — az iré nagy élvezettel rakosgatta 6ssze a pénzhami-
sité kolté vondsait. Gdspar Imrére azért emlékeziink, mert a
Debreczeni Ellendr szerkesztéjeként & fedezte f6l Kradyt, és
fertzte meg a redakcidk levegdjével.

A Kridy-iréportré egytttal dnportré is, tobbnyire irodalmi
témdju publicisztikdi esszé, ars poetica értékii vallomds. Ezt az
onvallomdsos jelleget emeli ki Czére Béla is: ,az iréi portrék
tiriigyén elssorban sajdt izlését, miivészi nézeteit, korddéseit
fogalmazza meg benniik”. Stilusiban azonban nem alkalmaz-
kodik hozzdjuk, és a témavildg feldolgozdsa is eredendéen a
Krady-tdrgyhoz idomul. Ez a sajdt arcképre alakité formaki-
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tosnak taldlta a 19-20. szdzad magyar
v . I . .
¢ irodalmdrél szerzett ismereteit, engem
mégis inkdbb az a személyesség ragad
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sérlet teszi vallomdsos értékiivé az {rdsokat. A szellemi (olykor
lelki) kot6dés megmarad, de az alany tdrgyszerd, ,biografiai”
életénél és miivénél jobban foglalkoztatta 6nmaga benniik vi-
szontldtote tiikdrképe vagy a titkrozédés lehetséges formdja.
Mivel magit is leginkdbb regényhdsként szerette ldtni, az irék-
ban sem az irodalmat alkotd, hanem az irodalombdl megszii-
let8 figurdt érzékelte. Egy tarcaban, portréban életre kelt név
Krady regényszereplje is lehetne. Ezért meriil fol a kérdés,
hogy vajon hitelesnek tekinthetjiik-e a rajzait.

Adatai tobbnyire helyesek, az alakrajz pontos a mitoszalkoté
talzds, a ritualizdlé stilizdlds, az olykor sablonos egyszertsités
ellenére. Krady elsésorban énmagdt figyelte, és az 5nmegfigye-
lés eredményeit vetitette ki (vagy vissza) alanydra. Az iréportrék
az identitdskonstrukci6 és azonossdgkeresés eszkozei voltak szi-
mdra, akdr regényhdései, akik Kemenes Géfin Ldszl6 szerint ,az
elvigyédds és a til sokat tudds cselekvésképtelensége kozott”
vergddnek, és az elbeszél ,az & kinjaikban vijkdl szenvtelen
gydnydrrel, minden alakndl nagyobb s fijdalmasabb tuddssal”.

Az irodalomtorténet helyett az irodalom belsd életének tor-
ténete izgatta. Az {réportrékat vilogaté Barta Andrds bimula-
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tlirtdl a kritikai elemzésen dt a terje-
delmesebb esszéig a miifaj sokdrnya-
latdsdgdr folmutaté — portréit. Krady
szinte a portréalany tdrsa volt, még ha
évszdzad vdlaszrotta is el tdle. Csak az
idénként folcsendiild irdnia érzékelte-
ti a tévolsdgot. Modelljét gyakran va-
lamilyen fikcidban dllitotta az olvasé
elé. Az dltala teremtett, de a ,hdsre”
jellemzd szitudciéba lépett be aztin
maga is, érzékien ldttatva, mit tesz,
mit érez, mit gondol, s hogy ez az eszme, amit iizenni akart,
miként jelent meg az életben és miben vagy a sorsban.

Fabri Anna figyelmeztet rd, hogy Kridy az irodalmi fikciét
nem kiilnitette el mds val6sdgolvasatoktél — a valésdg helyett
minden csak értelmezés, reflexi6 volt szimdra. Az irodalmi fik-
ciét is dthatja az irodalmiassdg, a Kridy-valésdg atmoszférajat
az irodalom adja meg; természetes életkozege az irodalomban
valé létezés. A portrékban egyiitt kelnek életre a legnagyobbak
és az elfeledett, a korabeli kinonbél is kiszorult alakok, ami
arra utal, hogy ,a nemzeti emlékezet ébresztéje és fenntartéja,
a magyar irodalom a nagyok, a zsenik, valamint a kozép- és
kisszertiek egyiittes alkotdsa”. Itt vannak a kortdrsak (Ady és
Brédy mellett Kosztoldnyi, Méricz, Osvit Erné, Szép Ernd,
Ambrus Zoltdn, Tomérkény, Toérok Gyula, Hunyady Sindor)
és az épp leting régi irodalom nagyjai (Jékai, Gyulai Pil, Vaj-
da Jdnos, Kiss Jozsef, Mikszdth). S megtestesiilnek a szellemi
és esztétikai, az idedkban él8, az irodalomvalésdgban djjdte-
remtett eszmények is (Kdrmdn, Csokonai, Kisfaludy, Kélcsey,
Vorosmarty, Petéfi, Tompa, Kemény Zsigmond, Arany és
Madich).

Kridy a régi Magyarorszdg két nagyobb iddszakdt kiilon-
boztette meg: egy romantikus és egy aranykort. A romantikus
idealizmusban (a kiegyezés elétt) a szabadsdg eszméje (,,a poézis
szent ldngja”) dltal megszépiilt még a szegénység is, de az arany-
korban (a 19. szdzad utols6 negyedében) adatott meg a magyar
{rénak, hogy ,eurépai ember médjdra éljen”, bekeriilve Eurd-
pa szellemi vérkeringésébe — olvassuk Czére Béla kiemelését.
E korszakoldst Krudy els6sorban az iréegzisztencia titkrében
végezte el, és késébb is az irésorsokbdl kovetkeztetett a tdrsa-
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dalmi dllapotokra. Am ettél a személyességtdl az {télet nem lett szubjektiv, a reflexty
realizmussal (a retrospektiv belefeledkezésben is félényesen, olykor nem kevés ir6nid-
val) még jobban folerdsitette a rajzot. Az elsé vildghdboruval (és Trianonnal) megsztint
aranykor utdn a nosztalgia hatdrozta meg az iréesszék alaphangjit. Megmaradt a kri-
tikai hang, de a hidny fdjdalmas dtérzése szépséggel térsult. Oldani kivinva a névekvé
belsé fesziiltséger, ,,a fantdzia és a vizi6 kédébe meriil”. Cholnoky Vikror, Torck Gyula,
Ambrus Zoltdn, Révész Béla, Kébor Tamds kortdrsként is a mult kodébsl bukkannak
elé, az iré ,masik énjét” képviselve, akdr a ,tegnapok kodlovagjai”.

Jol érzékeltetik e folyamatot az ugyanarrdl az irérdl szo16, de kiilonb6z6 idészakban
sziiletett irsai. Jokairél példdul az els§ tércak 1910-ben jelentek meg (Az dreg Jokait
és A bujdosét egyarint a Vildg kozolte 1910-ben, utébbi ott volt a Pesti Naplé eléfize-
tdinek szdnt Jokai Albumban is); az utolsék két évtizeddel késébb (a Ha ma élne Jokai
cimi {rdst 1929-ben A Reggel adta le, a Jokai Mor utolso tanca az Uribanda elétt pedig
a Budapesti Hirlapban jelent meg 1930-ban). A kordbbi pdtoszt a kesertiség vltotta
fel, s a szerelem romantikdjdt siratva a korhangulatokat és tirsadalmi idedlokat is szem-
bedllitotta egymdssal. A Palotai dlmok (1913) eléhangjiban arrél panaszkodortt, hogy
mar egy ,jéravalé lednyszoktetésrdl sem hallani”, s a romantika vége a szerelem végét
jelenti. Az Ifjiisdg cim@ (1896-ban A nyomtatott betii cim alatt folytatdsokban meg-
jelent) regényben tiint ol elészor a gondolat, hogy a betli irdnti szerelem vetekszik a
nék szerelmével. Kridy szdmdra a szerelem nem a hiiségrél, inkdbb a megismerésrél, a
birtokba vételrél szélt (ennek romantikus szimbéluma a linyszoktetés; amikor Virady
Zsuzsikit megszoktette, 8 is az irodalmat — sajdt héseit — utdnozta). Ekkor t6bb cikké-
bl kicsdng a szerelem regényességének elvesztése folott érzett féjdalom (Sneider Fani,
1913; Gordonkdzds, 1916; Nydri fény, 1917). Az ireg Jokai cimi tdrcdban is flbukkant
a gondolat, hogy a romantikdt és szerelmet a regények tanitjdk az ifjaknak (,A fiatal
holgyek és ifjak a Jokai regényeibdl tanultdk meg a szerelmi vallomast évtizedeken dt.”)

Az Irodalmi kalenddriom irisakor mar érzékelte, hogy a régi Magyarorszag egyszer s
mindenkorra a mult kodébe vész. Sokat eldrul a Magyarorszdgba irt 1922-es cikke, iro-
dalmunk ,megszakaddsdt” panaszolva. , Tulajdonképpen mindnydjan kezddk vagyunk
az 1j vildgban, ebben az ismeretlen, kézényds erdében, melynek lelkér eddig hidba
kerestiik.” Krddy {réportréinak t6bb mint kétharmada 1918 utdn sziiletett. A mesebeli
halszokat, a tékozlé fitikat, az elvarazsolt embereket kergette. Onmagét is benniik,
nemcsak a régi Magyarorszdgot. Kozocsa szerint Kridy értékelései kortarsainak emberi
és miivészi jellemérdl helytdlléak. ,Ahogy Ambrus Zoltin markdns arcéle felttinik az
éjszakdz6 Pest életében, ahogy Cholnoky Viktor aszkéta-tekintete végigsiklik a szerkesz-
t6ségi szoban, vagy ahogy Témorkény a maga egyszerliségében megjelenik el6rtiink
muzeumi szobicskdjaban, ahogy a szakdllas Térok Gyula a korai haldl felé rohan; a
valésagot lattatja, amelyen az idé semmit sem véltoztatott. [...] Nem minden malicia
nélkiil festett képet ad a szerkesztd Kiss Jozsefrl; viszont Brody Sdndort nagy szeretettel
veszi koriil.” A nagyokrél a kegyelet és kultusz hangjén szol, de — ironikus és parédia-
szerli utaldsokkal — egyértelmivé teszi, hogy ,az irodalom nemcsak szent tigy, hanem
profin praxis is”.

A régi Magyarorszdg hanyatldsa egyuttal az irodalom (a ,szent dolog”) profanizil6-
dédsinak idészaka. Ha pedig — mint Fdbri Anna mutatott rd — az irodalom nem mds,
mint az életnek a térbeli és idébeli, mindségi és mennyiségi kiterjesztése (egy masik
vildg, ahovd 4t lehet jrni, de amelybél olykor nehéz a visszair), az irodalom legbiz-
tosabb fenntartéi a szerelmes linyok és asszonyok. Az irodalmon keresztiil kivaléan
lehet érzékelni az élet valtozdsdt: az irodalom hanyatldsa egyértelmii jele a tdrsadalom
vélsiganak. Erre a folyamatra utal tbb helyen az lrodalmi kalenddriom, mikozben —
a Koszroldnyit idézd Illés Endre szerint — ,Kridy mér olyan dolgokra is emlékezik,
amik soha nem torténtek meg, kopik az emlékezete, és egyre tiindéribb képzeléereje”.
A publicisztikék (igy az {réportrék) jelen idejébe folyton betolakszik a muilt, sét a felté-
teles malt id§ is. Nemcsak azt irja, amit ldt, hanem azt is, amit ldtott, ldtni lehetett, ldtni
lehetett volna. A grammatikai id a lelki id6vel hadakozik: az irodalmi és torténelmi
alakok, de még a kisemberek élete is — bar mindegyiknek valésigos élete volt —a mese
szintjére emelkedik.

Sétér Istvan szerint Proust ,megtaldlt” idejével szemben Krady (és hései) ,szinte
menekiilnek kor és id6 eldl, vagy legaldbbis igyekeznek minél hamarabb elvesziteni
azt”. Kridy nemcsak regényben és tjsdgcikkben, de a portréban is a hidnyt kit6lt6
képzelderdvel adta meg a jelen kritikdjdt, akdr tgy is, hogy nem szélt a jelenrél. Kridy
yirodalomtorténetében” a félmult kddébe veszd jelen nosztalgidja dominal, és irodalmi
érdeklddésének eklekticizmusa figyelheté meg.
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