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WEBER ANTAL

A bor mint ihlet és metafora

E téma, mondhatnék, gazdag és kimerithetetlen. A jéles ital s a fogyasztasat kévet6 mamor
élménye koztudomasilag mar az Oszovetségben el6bukkan, s azéta e kettds élmény
megszakitatlan folyamatként hazodik végig a kultartdrténet minden szakaszan. Erdekes
maédon els6sorban pozitiv éimény formajaban. Az irodalom, képletesen sz6lva, inkabb iszik
bort, s csak ritkan vetemedik arra, hogy vizet prédikaljon. Am ebben a jelenségben egy sajatos,
az emberi élet f6bb eseményeivel kapcsolatos transzformacio megy végbe. A borivas kitlintetd
alkalomma valik, s az a lelkiallapot I1ép el6térbe, melyben az alkalom reflexidi, az emberi
helyzetb6l addd6 gondolati élmények alakulnak kéltdi targgya. A mamort el8idéz6 ital tehat
nem annyira oka, mint inkabb Uriigye a szélasnak, igaz, hogy derekas Urugy.

Ez az évezredes ihletforras tuddés rendszerez6 igénnyel bukkan fel a poétikai
osszefoglalasokban, f6képp a dalok kategdridjaban. 1dézziik csak fel az 1926-ban megjelent
Vanyi-féle magyar irodalmi lexikon szabatos meghatarozésat: ,A dal, aszerint, hogy kolt6jét
milyen hatas ihlette, lehet: vallasos, hazafias, szerelmi vagy bor-dal.” Mar a felsorolasra is
érdemes odafigyelni. Ha napjaink nehézstlyd irodalomtudomanyanak filozofiai
sz6hasznalatat kovetnénk, akkor ahhoz az értéktani, axiologiai kévetkeztetéshez juthatnank
el, miszerint a borivas, mint ihletd a pozitiv értékek soraban az el6kelé negyedik helyet foglalja
el, mégpedig nem is annyira alarendelten mint inkadbb az els6 harom mellé rendelve a
kifejezetten emelkedett, s6t patetizalt értéktartomanyok egyikében.

Ami a borivast, hangsulyozom: mint alkalmat, ilyen el6kel8 helyre emeli a poétikaban,
annak oka a tarsadalmi egyuttélést szabalyozd tradiciékban rejlik. Az id6k elejét6l kezdve
van egy hajlam a tarsadalmi szervez6désben arra, hogy a kisebb-nagyobb, sz6kébb vagy tagabb
kord, valamiféle tinnepélyes, de mindenképpen kitlintetett esemény ritualis tartalmat kapjon.
Ett6l mar csak egy lépés a szimbolumképz6dés mozzanata. Szinte felesleges emlékeztetnem
arra, hogy a bor vallasos szertartasokban is Helyet kap, a vér, azaz élet jelképeként. E
kérulményekhez bizonnyal hozzajarultak a bor er6sitd, felfrissité hatdsdhoz kapcsolddo
képzetek. Ezt a feltételezést korunk realtudomanya kéztudomasulag szkeptikusan fogadja, s
mint medicinat csak kivételesen javallja. Am a hagyomanyt az ilyenfajta meggondolasok
felette ritkan zavarjak meg.

Mar csak azért sem, mert mar a diontzoszi kultiraban is mélyen bennegydkerezik. Itt
talaljuk meg azt az 6sforrast is, melyb6l a bordal mint poétikai méiforma, ahogy ma mondanék,
legitimitasat meritette. Az Ugynevezett szkdlion-dalokra gondolok, melyeket, mint ismeretes,
tobbnyire szinpozionok alkalmébdl énekeltek, mégpedig rogtdénzésszeriien. Miként megfelel
tudds konyvekben olvashatjuk, ez Ggy tértént, hogy akit a sort elkezdte mirtuszgallyat vett
a kezébe, melyet aztan annak adott altal, aki utédjanak (marmint az éneklésben soron
kdvetkez6 utdédjanak) kiszemelt. Egyfajta tarsasjaték volt ez, bizonnyal a hangulat tet6fokan.
AKi netaldn komolyabban foglalkozna e téméval, annak ajdnlhatndm azt a tudés szakmunkat,
melyet egy llgcn nevi( német filoldgus irt a tizennyolcadik szazad végén. A mi Jénaban latott
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napvildgot 1798-ban, s a latin nyelv(i tudomanyossag szellemében a kovetkez6 cimet viseli:
Scolia, sive carmina convivalia Graecorum.

E ponton is érdemes kissé elidézni., A szinpozion sz6 arra a tényre utal, hogy a lakomanak,
ami eredeti jelentése, nagyon is fontos, a mer§ tarsas egyuttléten és idétdltésen tdlmutat6
attribatumai vannak. Eleinte viszonylag ritkan alkalmaztak atvitt értelemben, mara viszont
olyannyira elterjedt, hogy akar hazénkban is tébb esik meg bel6le naponként. A szellemi
lakoma tehat, Platori nyoman, mindennapos, bar sok esetben alkoholmentes eseménnyé valt.
E fogalom mogott a tarsas egyuttlétnek, a kellemes id6toltésnek az az elterjedt tulajdonsdga
all, miszerint az ilyen alkalmak oldott légkdrében, a szeszélyesen felbukkand beszédtémak
kozott mar az id6k elején szoba jottek kozérdekl, netan fontos dolgok, a szellem
tartoményanak izgaté kérdései, melyeknek latolgatasara éppen ilyenkor nyilott a legjobb,
adott esetben a legkedvez6bb lehetdség.

A bor élvezete, mondhatnék hogy élvezetének kultiraja a m(ivelédéstorténet tanlsaga
szerint altalaban egyditt jart bizonyos szellemi igények megnyilvanulasaval is. Ha azt mondjuk,
hogy ,.,altalaban”, akkor ez a kifejezés egyuttal feljogosit benniinket arra, hogy nagyot
ugorjunk az id6ben, az antikvitastol egyel6re, nem végképp, elbldcstzva. Hiszen a gorogok és
rémaiak koratol kezdve nemcsak a kultlra, a szellemi kultira, hanem a vitikultlra, a sz616-
és bortermelés is folyamatos. A késébbi korokra vonatkozéan megint csak érdemes felidézni
egy kivalo lexikon ideill6 felvilagositasat, melynek értelmében a bordal ,,.. .olyan dal, melynek
hangulatat a bormamor adja, bortermd orszagokban fejlédott ki, s rendesen ivas kézben
éneklik; tarsas jelleménél fogva szivesen olvaszt magaba altalanos reflexiokat, szerelmi, barati,
hazafias érzést, melyeket a bor éleszt§ tlze s a vidam tarsasadg fokoz, gondolatmenete
csapongo és szeszélyes, a lelkestilés magasabb fokan ditirambba valik.” (Pallas nagy lexikona,
Békalencse-burgonyavész, 1893.)

Vegyuk sorra a premisszdkat. Az a kortulmény, hogy a bordal a bortermé orszagokban
fejlédott ki, kézenfekvd. El6adasanak tarsas jellege természetes adottsag, s immaron
hagyomanynak szamit. Erdekes a tematikai felsorolas is, hiszen Gjbol a barati, szerelmi,
hazafias motivumokkal talaljuk magunkat szemben. Az a megallapitas viszont, miszerint a
bordal a lelkestilés magasabb fokan ditirambba valik, arra utal, hogy a bor fogyasztasanak
mennyiségi emelkedésé, s hatasanak fokozddasa poétikai kdovetkezménnyel jar.
Feltételezhetnénk ennek alapjan, hogy példaul a rapszédia a szellem ©&nmagan beldli
emelkedettségének allapotabol jon létre, mig a ditirambus mdgott a mamor mas valfaja
rejtézik. Lehetséges, hogy ezt a megklilonbdztetést az alkalmazott esztétika mdvel6i vitatnak.

Aligha vitathato viszont, hogy a bordalok eddig emlegetett tipusai inkabb abba a
kategdridba tartoznak, ahol az iratlan koltészet alkotasait szoktuk elhelyezni, tehat a
népdalszer( koltészetbe sorolhaték. Ha az 6si lakomakon el§ is fordulhattak helyben sziilet6
rogtonzések, késébb bizonnyal kész dalokat énekeltek. Ezeket viszont aligha lehetséges
borkdzi allapotban megalkotni. A m(ifaji fejl6dés soran azutan a bordal mint méfonna elvalik
az iratlan koltészet ilyetén hagyomanyatdl, olyannyira, hogy ezeket — a k6ltészet alkotasanak
és befogadasanak mindinkabb altalanos szabdalyai szerint — a borital fogyasztasanak
alkalmahoz nem kotik tényszer( kdrtulmények, s dallam hijan nem is éneklik &ket, az olvasas
és esetleg az el6adom(ivészet révén jut el a befogadd kézénséghez.'

Az alkalom ténye és emléke viszont, immar mint tisztan irodalmi ihletés, tovabbra is
meghatarozza e dalforma'mdfaji jegyeit. Ebben a szférdban azonban mar nem a kozvetlen
hangulati elem dominal, valésagos lakomara nincs sziikség hozza, megalkotasanak aktusa az
irodalmi kompozicié szokvanyos munkamenete. Az uralkod6 elem a stilizaci6, tehat az a
klasszikus hagyomanybdl 6roklédott szituacio, amely e tipusban kanonizalt stiluselemként
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mind@sithetd. igy természetesnek mondhatd, hogy Kazinczy példaul Bor mellett c.
kélteményében nem a borital fogyasztasanak nemesi gesztusat idézi fel, hanem a klasszicista
stilus tdgajat olti magara, anakreoni hangitést alkalmaz, a maga redlis vilagat athangolja

»Lanyka jer, martsd rdzsadat

Kelyhem édes nedvibe,

Fonjad azt s mell-pantlikadat

Hajam barna fortibe.”

Ez a barna furtd, s kimondatlanul is red6z6tt antik 6ltézéket visel6 ifju valami gorog
lednykat, esetleg az obiigat pasztorlednykat biztatja arra, hogy rozsat martogasson kelyhe
boréba, bizonnyal nem felel meg a korabeli hegyaljai ivasi szokdsoknak, nem is szélva arrdl,
hogy valamely nemesi vagy akar nem nemesi ifju holgyt6l aligha varhaté el, s nehezen
képzelhetd, hogy mell-pantlikajat a lirai alany, jelen esetben Kazinczy hajaba fonja. Az
irodalmi stilizaciénak azonban dntérvényei vannak, s egy igy determinalt izlésnormativa ezt
astilizalt helyzetet érvényes esztétikai élménnyé avatja. Ugyanigy, természetesen kovetkezik
a horatiusi alapélmény esztétikai hitelessége Berzsenyi attéltésében, amikor Flaccus
aranylantjat emlegeti, s arra biztat, hogy ,,Gerjeszd a szenelét s tolts poharadba bort...”

Aitol a folyamatrdl van tehat sz6, amikor a spontan hangulat mint dalforras megsz(inik
buzogni, a kozvetlen ritusszer( dalolasi szokasok, tehat Iényegében véve az archaikus-népies
formak atadjak helyiket a mindenkori irodalmi &aramlatok esztétikailag tudatosult
formaigényeinek. Az emlitett szitudcidk stilizdltsdga, mondhatni ,hellenizaltsdga”
Osszhangban van az uralkod6 mdvészi eszményekkel, melyek egyébként a lirai kifejezés mas
tartomanyait is hasonloképpen szabalyozzak. A bor élvezete, annak mértéktartd és
mértéktelen formai akkor valnak ismét vagy mas modon kolt6i targgya, amikor megjelennek
a stilizaciot megszintet6 mdformak, illetéleg valtoznak az irodalmi abrazolds modszerei.
Koézismert lévén, ezért nem 6hajtok idézni Csokonainal, elegend6 annyit megallapitanom,
hogy nala tobb varianssal is talalkozunk, az anakredni dalok antik reminiszcenciaja, a Hafiz
sirhalma tnnepélyes vords bora mellett a Dorottya travesztalé komikus eposzi hangneme és
latdismodja megengedi, hogy a hétkéznapi élet fintorogjon vissza csufosan az antik
emelkedettségre, s ez esetben a derekas ivaszat férfias, s hazankban korantsem ritka
kedvtelése, sét a katzenjammer fejfajos borongasa sem marad rejtve el6ttink.

A miiforma fejlédésének a romantika a kovetkez6 allomésa. Ekkortdjt mozgalmas
tablékban, szines jelenetekben emelkedik lelkes Gidvézlésre a borral tolt kehely, s cseng a
pohar. Torténelmi dramakban nagyurak dritik, koszont6k harsognak, életfilozéfiak
fogalmazodnak a megzenésitést6l fliggetlendl is ariat sugallé helyzetdalokban (Vérésmarty:
Keser(i pohar). Nem sorolnam tovabb, csupan az o6reged6 Vordsmarty néhany sorara
emlékeztetnék: ,,Fogytan van erszényed/ Fogytan van borod,/ mire virradsz te még, / Szegény
magyar kolt6”.

Ezek a komor, rezignalt sorok annak a skalanak egyik végpontjat képezik, melynek
ellenkez6 oldalan az ujjong6é dalok helyezkednek el. A bordalok, vagy egyaltalan a bort
motivumként alkalmaz6 koéltemények tematikai-hangulati sémaja eszerint rendkivil
kiterjedt, miként az az asszociativ képzetsor is, ami ide kapcsolédik. Ezeknek az
asszociacioknak koszénhetd, hogy a borital, s egyaltalan az élvezetnek, a gond(izésnek ez a
neme metaforikus értelmet nyer. A mamoros allapot a kedély tarka villogasa, az érzelmek
felszabaditéja, a szerelem érzésének elragadottsaga, borongésok, banatok setét derengése, az
erd és a batorsag diadaliinnepe, halaadas és koszontés, komoly gondolatok emelkedett
kifejezésének alkalma, a baratsdg és vonzalom kimondasdnak megnyugtatd der(je, a
tisztelgések, a fogadkozasok, a nagy elszanasok Ginnepi pillanata.
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Némi lendulettel hosszasan lehetne folytatni az attribGtumok felsorolasat, s ugyanigy
azoknak a szinte allandé jelz6knek szamité fordulatoknak a szambavételét is, miszerint a bor
olykor nektér (sok egyéb vers mellett a Himnuszban is), tébbnyire tiizes, rubintosan csillogé,
aranylé stb., az izekr6l és az allagrol ezdttal nem is szolva. Az azonban mindenképpen
elmondhat6, hogy esztétikailag a szép, a kellemes kategoriajaba tartozik, mind konkrét
megjelenését, élvezését, mind pedig atvitt, metaforikus értelmét tekintve. Az ivas 6nmagaban,
noha ez a borfogyasztas mennyiségileg tulnyomo részét teszi ki, ekkor még nem irodalmi
targy. Az is megfigyelhetd emellett, hogy az irodalom barmennyire is fontos kultdrtorténeti
forrés, targyszerd adalékokkal a bor el6allitasat, fajtait és minéségét illetéen, a szérvanyos
megnevezéseken tul nem nagyon szolgél, bortanilag tehat hidnyosnak és esetlegesnek
mondhatd.

Ahhoz, hogy éppen e téren gazdagodjék, arra van szilkség, hogy a bordal elveszitse ritualis
kotottségeit, poétikai szabalyozottsagat. Ez a folyamat, mint az irodalom egyéb &gaiban is,
e téren is mindinkabb el6rehalad. Az mar a romantikat koévet§, am azzal még némileg
Osszefliggl periodusban, igy példaul Petdfi esetében is megfigyelhetd, hogy a térténelmi,
hazafias reminiszcenciak mellett (,,Bort a billikombal™), mindinkabb az ekkoriban tért hadité
Uj dalforma, a helyzetdal keril el6térbe. Ezekben a bor metaforikus jelentése teret veszit, a
valGsagos szOrakozas és élvezet veszi at a helyét, az irodalmi-abrazol6 igyekezet pedig az
ilyetén id6toltésben részt vevé személyre, figurdra oOsszpontosul. Inkdbb jellem- és
allapotrajzok ezek (,,Hanyadik a pohar?”), s céljuk a kedély szeszélyes hullamzasanak, a
gondolat csapongasanak realis-kedélyes rajza.

Ezt az iranyt, legalabb is honi kérilményeink kozott, taplalja a tarsasagi élet szokasrendje,
az anekdotaterm6 és -adomézd tarsasdgi mili6, melynek gazdag hagyatékat illetéen
hivatkozhatunk a Dedk Ferenc személyéhez f(iz6dé torténetekre, mint példaul arra a derék
borszakért6 paterre, aki a rendhaz pincéjének tdtumfaktuma. Egyszer kiprébaljak a
tudomanyat, s a borban verzatus férfid behunyt szemmel sorolja, késtolgatvan, mindegyiknek
fajtajat és évjaratat, kivéve amikor ravaszul vizet nydjtanak at neki a poharban. Ekkor
hosszan s gondterhesen meditél, s rostcllkedve vallja be: ezt a fajtat nem ismerem. llyen és
ehhez hasonld torténetek nagy szamban talalhatok, és tanulsaguk arra figyelmeztet, hogy
témank terepe az eddig uralkodé verses formék tartoményabdl fokozatosan a préza teriletére
helyezédik at. Az életkép, a helyzet- és jcllemfcstés, a kiillénos figurak bemutatasanak igénye
egyébkeént is e téren érvényesilhet a legvaltozatosabb mddon.

Elmondhaté tehat, hogy a bordal szabdalyozott formai hagyatéka, amelyet példaul
Voérosmarty még arra is alkalmasnak tartott, hogy rettenetes latomasat A vén ciganyban
altala fejezze ki, az 0j lirai irdnyok mas tipusi aikotasrendszerében részben mas
véltozatoknak adja at a helyét, masrészt pedig a targyi vilag egyik énmagaban is jelentds
lényeként, a szokasrend elemeként kap szerepet. Ezért nehéz, szinte lehetetlen nyomon
kovetni el6fordulasat, amennyiben nem motivumszdtart akarunk késziteni, egy ilyen lista
azonban — noha a szaktudomany bizonnyal ilyesminek is 6riilne — a boritalt megfosztana
mindenféle emelkedett és kedélyes képzetétdl, ize és zamata emlékétél, s mindefajta mamort
nélkulozne. Egy téma persze megmaradna: az alkotds, az irodalmi élet, az 6sszejévetelek, a
baratsagok vilaga, a kocsmak, kivaltképpen az irodalmi kocsmak hangulatos szintere, amely
utébbiban szeszes g6zok, szines kddok, harsogasok és mormogasok kézepette eszmék szilettek
és felejtédtek el, vélemények cserélédtek és keveredtek dssze. Az irodalmi tarsaséletnek ezek
a terepei a kultartérténet inkabb realisztikusnak mondhatd, am kétségkivil szines fejezetei
kozé tartoznak. Méltan ékesiti emléktabla annak az épiletnek a falat, amelyben egykor a
Harom Hollo6 elnevezési intézmény fogadta falai k6zé Ady Endrét és baratait, vitazé tarsait.
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Egyel6re elégedjink meg azzal a megallapitassal, miszerint az irodalmi alkotasnak van egy
jellegzetes miliGje, amely az életmod és az életforma koordinataiban helyezhet6 el. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy a nagyvarosi élet, az irodalom és a sajt6 szoros dsszefonédasabdl adodo,
sok tekintetben dnpusztitd életvitel egy olyan mentalitast hoz 1étre, melynek kévetkeztében
az ihletd ital sajatos targyként jelenik meg el6ttiink. Nem mintha e jelenségnek nem lennének
el6zményei. A borital dicsérete kdzkeletli téma, csakigy mint az ide kapcsolddo jarulékos
elemek, igy a sz616, a szliret dekorativ és mozgalmas képei. Amirél most kell hogy sz6 essék,
az megint csak egy altaldnosabb, a dolgok szemléletére kihaté meghatarozottsag. A
romantikus életképektél, a couleur locale szines targyiassdgatol abban kilonboézik, hogy a
kdrnyezet, s dolgok, jelenségek és a targyak nem valaminek a jellemzéséll vannak jelen,
hanem; mintegy énmagukban, érzékiséglikben jelennek meg.

A szecesszi0, az impresszionizmus vildgara gondolok, arra a sajatsagos latdsmodra, amely
a szinek és benyomasok Gj milijében gydnydrkodik, s6t Kiterjeszti figyelmét az érzékek
minden tartomanyara. Ezt a jelenséget a mi irodalmunkban a legjellegzetesebb — s
ugyanakkor sok vonatkozasban egyedilall6 — modon Kridy Gyula mivészete testesiti meg.
A hangulatos kuriézumok nyoman haladva észleléseink mélyvilagaba hatol, ennek pedig napi
orémeink és banataink a fé szerepl6i. A mindennapisag sejtelmes kdoltészete ez, melyben
lelkiink magaslataira emelkedik az, amit a hagyomanyos poézis fizikai létink kéltészetidegen
tartomanyaban helyez el. A taplalkozas gydnydreit nem csak dicséri, ezt az irodalom, amugy
mellékesen megtette mar, hanem részletezi is, majdnem olyan mddon, ahogy régebben a
tenyészet szépségeit volt szok&s minuciézusan szdmba venni. Nala azonban a melankolikus
Oszi tajak, a nehéz fliggdnydk, az édon utcak, a néi f6koték mellé odasorakoznak a dologi
vilag atlelkesitett reprezentansai. Teljes leltart késziteni reménytelen, valasszunk ki egy tételt,
ez pedig legyen a bor természetrajza.

Ha keziinkbe vesszik pl. a Hét bagoly c. regényét, értesilhetiink a budai hegyek piros
borardl, a Sashegy nedvér6l, a filoxéra el6tti boldog id6kr6l, s azon atvaltozasrél, mely az
iréi honorariumok borra toérténd atlényegilésében nyilvanul meg. Nem kevésbé tanulsagos
arra a véget nem ér6 beszélgetésre emlékeztetni, amely A Boldogult Grfikoromban cim(
regényben kanyarog, mélté helyen, a Bécs varosahoz cimzett vendégl6ben. Sz6 esik az
szeszélyes tarsalgas folyaman a vasuti étkez6kocsikban felszolgalt borokrél, ama Kis
palackokrdl, melyeknek karcst nyakan akkor még a voros szin jelezte a fehér, s a z6ld szin
avorosbort. E borok oly jo mindséglek, hogy veszélyeztetik a kzonséges boltokban arusitott
italok hirnevét. Olyannyira, hogy a Tisztelt Hazban interpellacié hangzik el, s megbizatik egy
a bor termeltetésében és fogyasztasaban egyként jaratos képvisel6 szakvélemény formalasara.
Bar lehetnénk manapsag is ilyen jelenetek tanui. A bor Gigyében verzatus férfii megkostolvan
a targyi bizonyitékot a kovetkez6 itéletet mondja ki: ,,A bornal borabb.”

Ehhez mérhet6 témor jellemzést a borrél sem a magyar, sem a vilagirodalomban nem
talalunk.



