I. exkurzus:

A fokalizacio etikumanak olvasasa egy
Szindbad-novella értelmezésében

1. Az auktorialis narracié mogott

A Szindbad-novelldk értelmezési hagyomanyaban régdta probléma-
ként jelenik meg a f6hds és a narraci6 kozti viszony meghatarozasa.®
A viszonyt tisztazni igyekvS munkék koziil Bori Imre Kridy-mono-
grafijat kell kiemelni, amely igyekszik 6tvozni a fejlédéstorténeti
megkozelitést a Kridy-szovegek értelmezésével, még ha a kettd
egyenstilya fel is borul néha a palyakép javara.** Bori a Szindbad-
novelldkat tairgyalva harmas elbeszél6i szerkezettel dolgozik: Krudy
Gyula, a mdvek f6hése, valamint Szindbad, aki a mtivek valédi £6-
hésének alakmasa. Bori azzal az értelmezdi hagyomannyal fordul
szembe, amely Szindbadot Kradyval azonositotta. Bori azonban nem
foglal egyértelmten allast abban a kérdésben, hogy milyen szerepet
jatszik a narracié annak a viszonynak az értelmezésében, esetleg létre-
hozésaban, ami a f6hGs és alakmaésa, valamint Kridy — mint szerzd
vagy ,odaértett szerz8” (implied author) — kozott fennall. Megjegyzé-
seib6l mindenesetre tigy tiinik, Borinal Kridy és a narrator egymas-
sal felcserélhetSk (erre utal, hogy monografidja az ,ir6” szandékait
rendre az elbeszéI6 kijelentéseivel tdmasztja ald).

A masik példa Dérczy Péter tanulmanyabdl szarmazik (Szindbid
és Esti Kornél).® Dérczy a hasonmas-kérdést egyértelmtien a narrativ

¥4 SzAUDER J6zsef, Tavaszi és Gszi utazdsok. Tanulmdnyok a XX. szdzad magyar irodalmdrdl,
Szépirodalmi, Budapest, 1980; Czfre Béla, Kriidy Gyula, Gondolat, Budapest, 1987,
60-63; KemiNy Gébor, Szindbdd nyomdban. Kridy Gyula a kortdrsak kozott, MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, Budapest, 1991, 48-49.

3% Bori Imre, Kriidy Gyula, Forum, ijvidék, 1978.

%6 Derczy Péter, Szindbdd és Esti Kornél. Miifaj, szerkezet és vildgkép, Literatura 1986/1-2.,
81-94.
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szerkezeten beliil targyalja, s Borinal drnyaltabban kiiloniti el e struk-
tira elemeit egymastol: a narraciét az elbeszélt eseményektd], illetve
a narréaciét a nézéponttél. Rdmutat arra, hogy az egész alakmas-kér-
dést abban a viszonyban lehet megragadni, amely Szindbad és a narra-
ci6 kozott 41l fonn. Ahogy fogalmaz: ,,az auktorialis narracié mogott
olyan nézdpont mizddik meg, mely igen gyakran, rejtett vagy ldthatdbb formd-
ban Szindbdd nézdpontjdval esik egybe, vagy ahhoz dll kozel” * NézSpont
és narréci6 viszonyanak kiemelése jelenti az alakmds-irdnyultsagu
hagyomdénytorténet szempontjabél Dérczy tanulmanyanak legfonto-
sabb tételét. Ugyanakkor Dérczy nem pontositja, hogy mit is kell érteni
a nézépont fogalman, hogy miként szintez6dik narraci6 és nézépont,
hogy miként lehet a nézépont ,az auktoridlis narricid mogott”. (Hiszen
ebbdl a nézGpontbdl az auktorialis, kiviilalls, harmadik személyti nar-
raci6 is belathat6.) Ennek koszonhetd, hogy tanulméanya konkliziéja-
ban is csak azt jelenti ki, amit az el6bb a tanulmany elejérdl idézettek
kinyilvanitottak: , keretbe foglalja a szért torténeteket a néz6pont, mely
az elbeszél6i szituacié valtozasaitol fliggetleniil egy sajatos belsd nézd-
pont”3® A bels6¢” metafordja, amely tanulmanyaban masutt is mint
a torténeteknek kohéziét biztosit6 képesség jelenik meg (a ,,szubjektiv
belsé tér” osszegzd szerkezetében®”), akaratlanul is azt sugallja, hogy
a torténetek mogott, a figurdk mogott, az elbeszélés mogott rejtezik va-
lami. Ez a valami a belsé és a szubjektiv metaforainak ismétl6ds egy-
masba jatszatasa révén ebben az esetben nem lehet méas, mint a széveg
narrativ szerkezetének kiviilije, a szerz6 vagy annak valamely parlata.
Ezek szerint a Szindbad-novelldk olyan szévegek, amelyek narrativ
szerkezete 6nmagabdl kifelé mutat (mely ki ebben az esetben egyrittal
be, a belsé felé esik).

Az értelmezésre példanak valasztott Addig ér az ember valamit, amig
a sziileje él cim {ras™ cselekménye szerint Szindbad hazatér anyjahoz,
hogy kigydgyuljon szivfajdalomként megjeldlt betegségébdl; az anya
37 Uo., 85 (kiemelés tSlem; ZKZ).
3% Uo., %4.
3 Uo., 86.

0 Krupy Gyula, Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él = UG., Szindbdd, szerk. Kozocsa
Sandor, Kriterion, Bukarest, 1989, 275-280.
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azt a szeretGt tartja a betegség okanak, aki otthagyta Szindbéadot; vé-
giil megigéri fidnak, hogy szivfajdalma ellen este elhoz neki egy fiatal
lanyt. A novellat olyan, egymassal dsszefonédott, kulturélisan tul-
determinalt metaforak boritjdk el, mint az anya—fia szeretet, a halalt6l
val6 félelem, a gyermekkor idillje, a mindent atértékelS nagy (és bol-
dogtalan) szerelem kévetkezményei. Az anya az identitast garantalé
pont: § a fazék, amelyben Szindbad szdmara az étel £5; a gyerekkor,
amikor Szindbad nem volt 6reg, csalédott; a javasasszony, aki meg-
mondja Szindb4d szdmadra a jovét; a keriténé, aki szivmasszirozot
szerez Szindbddnak Magdaléna személyében, mikor leszall az éj. Az
anya metaforakka sokszorozédasa genealogikus-tematikus patosszal
jar egytitt: az életet keresd, arra visszaemlékezd, az életbél jové, abba
visszavagy6 f6hSs megnyilatkozasai, monoldgjai az élet nagy témait
soroljak.

Szindbad meg akarja gyégyittatni magat anyjaval, ijabb ndt akar,
s a novella egy pontjan vildgossa valik, hogy ez a n6 az anya, vagy
legalabb & is lehet. Az anya, miutan kijelenti, hogy & tul 6reg ahhoz,
hogy a tdlélésbe simogassa Szindbéadot és ezért elhozza majd neki
Magdalénét, ,,akinek az ize olyan, mint tavaszkor a baranyé”, mégis
belefog ,,Szindbad szive godrének simogatasiba”. Mik6zben ezt teszi,
Szindbad a megigért lany nevét mormolja, s egy képet idéz fel gyer-
mekkorabdl. A fotografidn az anyja volt lathaté menyasszonyi ruha-
jaban, ,és az orok ifjisdg bajaval mosolygott, akdrmint novekedtek
a gyermekek. [...] az arckép csak szeliden, mint egy abrandos dal,
csak mosolygott a messziségbdl.”

2. A narracid és a karakter kozott

Ha szétvalasztjuk a narrdtort és az irdt, s e szembedllitas alapjan meg-
probaljuk elhelyezni a ,bels6 nézépontot” a narrativ diszkurzuson
beliil, akkor a Dérczy tanulményénak alapul szolgélé masik fogalom-
parnak, vagyis a narrdcid és a nézdpont elkilonitésének narratolégiai
kimunkalsaira tett utaldsok révén a két felidézett megkozelitésben
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1év6 elényok kolcsonosen kihasznalthatok.>! Az elbeszél§ szovegek
jelent6s részében nem esik egybe a narraci6 és a nézépont avagy a nar-
raci6 és a perspektiva avagy még pontosabban a narracié és a fokali-
z4ci6; az elbeszél6 hang gyakran valamely karakter perspektivéjat
kolcsonzi. A narrdcid, a hang a széveget alkoté valamennyi sz6 autori-
tasat jeloli, a szovegelést, amely nélkiil nincs diskurzus (a ,,hangként”
val6 megjel6lés azt hivatott kifejezni, hogy a narrdcié nem azonos az
el61épd, bizonyos értelemben karakterré vald narritor elbeszélésé-
vel, ez utébbi is csak kovetkezménye a narracionak). A fokalizdcid azt
a perspektivat jeloli, amelynek keretében megjelennek az események,
a figurdk. Ha a kett§ egybeesik, akkor ,kiilsé”, ,,nem karakterhez k6t6dé
fokalizalérol” (non-character-bound focalizer, Mieke Bal), , narrator-foka-
lizalordl” (narrator-focalizer, Shlomith Rimmon-Kenan) van sz6. Ha
azonban a narrdtor valamely karakteren, a karakter perspektivajan
keresztiil beszél, vagyis ha az elbeszélt események részesének, egy sze-
replének a percepcidja, ilymoédon pedig oriental6 perspektivaja keriil
esemény és elbeszélés kozé, akkor narracié és fokalizacié alanya nem
esik egybe. Ez utdbbi a , belsd”, karakterhez kotéd6 fokalizald (character-
bound-focalizer Balnal, character-focalizer Rimmon-Kenannal).*?

A narraci6 és a fokalizéci6 elkiilonitése a narratologia megleheto-
sen kimunkalt teriilete, s bir abban mutatkoznak kiilonbségek, hogy
a narrativ diszkurzus, az (elbeszél6) szoveg mely szintjére helyezik
a jelenséget, a kiilonbségtétel sziikségessége Barthes-tol és Genette-t51
Toolanig és Balig nem kérdgjelez6dik meg. A mondds és a latas — ami
mindig valamiként latas — alanydnak vilagos elkiilénitése indokolja az
emlegetett traktdtusok szamdara a nézdpont, a narrativ perspektiva stb.

¥ A kovetkezd passzusok az alabbi narratoldgiai munkéikra tdmaszkodnak: Gérard
GENETTE, Narrative Fiction. An Essay in Method, ford. Jane E. LeviN, Cornell University
Press, Ithaca — New York, 1980; Shlomith RimMoN-KENaN, Narrative Fiction. Contempo-
rary Poetics, Methuen, London — New York, 1983; Mieke BaL, Narratology. Introduction
to the Theory of Narrative, University of Toronto Press, Toronto, 1985; MaRTIN, . m.;
Michael J. TooLaN, Narrative. A Critical Linguistic Introduction, Routledge, London —
New York, 1988.

32 BaL, I. m., 104-106; RiMmMON-KENAN, L. m., 74-76. Genette e két tipus mellett megkiilon-
bozteti még a ,nem-fokalizalt narrativat” (nonfocalized narrative), a ,klasszikus” el-
beszélés fokalizécio nélkiili forméjat (ez a kétosztatd rendszerben a , kiils6” fokali-
zAcibba tartozik): GENETTE, I. m., 189-190.
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kifejezések levaltasat, amelyek hagyomanytorténetiik révén elGsegitik
a narrdcié és a fokalizacié viszonydnak Gsszezavarasat.®*® A narracié
és a fokalizaci6 szétvalasztdsa felszamolja az elsS és a harmadik sze-
mélyd narraci6 kozti grammatikai kiilonbség abszolutizalasat.
Mennyiben haszndlhat6k ezek a narratolégiai megkozelitések
Kriady Szindbad-novelldinak értelmezésében? Ahogy lattuk, Dérczy
Péter értelmezése példaszertien igyekszik elkiiloniteni egymdstol
a szerepl6t és a narratort, a Szindbad-novelldk elbeszélésének nézs-
pontjat azonban valahova a narracion kiviilre, a narrdcio mdgé helyezi
el. Az idézett narratolégiai értekezések alapjan, a néz&pont fokaliza-
ci6va valo atértelmezése révén, a kovetkezdkkel kell szamolni az Addig
ér az ember valamit, amig a sziileje él cimf novella értelmezésekor: a nar-
raci6 szintjeivel, ahonnan a hang johet; a Szindbad nevti f6héssel, aki
jelene s multja(i) mentén megtobbszorézédik, de mindig az esemé-
nyek szintjén, mint a novelldk hése; harmadikként pedig a fokalizaci6
alanyéval. Akit jogosan nevezhetnénk Szindbadnak, mert legalabbis
,kozel al1” (ahogy Dérczy fogalmaz) a Szindbad nevii szerepl6hdz,
s nem azonos a narratorral. A f6hés Szindbad megnyilatkozasai 4lta-
ldban 6sszhangban vannak azzal, amiképpen a vele tortént (vagy
éppen meg nem tortént) események 6t lattatjak, az elbeszélés — Dorrit
Cohnnal szélva — az 6 ,mentalis nyelvét” idézi.** Eppen ezért nem
azonos az els6dleges elbeszélével, a narracié nem korlatozza Snmagat
egy karakterre, noha az 4ltala elmondott események csak Szindbad
fékuszalasa, perspektivaja révén valnak elmondhat6va. Adott a har-
madik személyben beszél6, karakterhez nem kothetS narracid; adott
tovabba egy alnévvel rendelkez6, mondjuk gy, alakmasszert karak-
ter. A ketté harmonizaltatasadhoz sziikséges a fokalizacié alanyanak
feltételezése, amely nem azonos a harmadik személyd narritorral,
3 V6. GENETTE, L. m., 185-189. Rimmon-Kenan szerint a fokaliz4cié fogalma megérizte
optikai-fényképészeti konnotacibit (RiMMON-KENAN, I. m., 71); emiatt példaul Toolan
az orientdcid fogalmat javasolja (TooLAN, L m., 68), ugyanakkor maga is a fokalizaci6
fogalmat viszi tovabb.
34 Dorrit CouN, Attetszd tudatok, ford. CseresnyEs Déra = Az irodalom elméletei 11, szerk.
THoMKA Bedta, Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996, 81-195. Cohn elbeszélt monoldgnak nevezi

azt a tudatdbrazoldsi médot, amely , a szerepl§ mentalis megnyilatkozasa a narrator
szdvegének a képében” (Uo., 97-98).
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de - elfogadva az alakmés-hagyomdny koncepcidjit — nem azonos
az eseménysor kdzéppontjanak latsz6 figurdval, Szindbaddal sem.
Ennek a bizonyos alanynak Szindbad megkettGzédésével, pontosab-
ban Szindbadon tiil, Szindbad mogott kéne tételez6dnie: az 6vé lenne
az a perspektiva, amelyen keresztiil a narritor a novellak f{6hGsérsl
beszél. Val6jaban tehat a narrécié és az eseménysor kozvetitésének
funkcidjérél van sz6, az elbeszéls hang spekuléciok kodébe veszé ere-
detének és a csak a narraci6 révén hozzaférhets figuranak a kozottijé-
r6l. Ez a hang (ami a narraciéé) és arc (ami Szindbadé) nélkiili, 1atszdlag
strukturalisan meghatarozhato, viszonyszerd entitas lenne Szindbad
eredetije.

3. Jeney, a fokalizacié démona

Visszatérve az Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él cimii novella-
hoz, amikor Szindbad visszagondol az anyjat 6rokifjuként megorokits
képre, az elbeszél6 tesz egy megjegyzést a kép eredetére: ,— Magda
—mormogta Szindbéd, és amig az anyja a szive godrét simogatta, meg-
jelent elStte egy kép, amelyet gyermekkoraban sokszor latott. Az anyja
képe mirtusszal, menyasszonyi ruhdban, Jeney mitermébél, ama
Jeneyébdl, akit késGbb bankéhamisitas miatt bezartak.”

A narrator nem beszél arrdl, hogy milyen lehetett fiatal kordban
Szindbad anyja, kizarélag a réla késziilt fiatalkori képet emliti, Szind-
bad-perspektivabol. Arrél sem tudunk meg semmit, hogy mi tortént
a képpel. Annyi azonban bizonyos, hogy a Szindbad anyjanak 6rok-
ifjisagot biztosito kép és bizonyos hamispénzek kozos eredettel ren-
delkeznek (feltéve természetesen, hogy Jeneyt nem értatlanul itélték
el). A Szindbad anyjarol alkotott kép csak valamely perspektivdban
jelenitédhet meg, s e perspektiva a novelldban kétszeresen is megket-
t6zodik: magéan viseli a késGbb bankéhamisitds miatt bezart Jeney
perspektivéjat, de erre is csak annak a fokalizaciénak a révén, azon
a perspektivan keresztiil kovetkeztethetiink, amelyet Szindbad mint
alakmas eredetijének tulajdonithatunk. De Szindbad perspektivéja is
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megkett6z6dik, amikor sajat gyermekkori perspektivajabol latja, lat-
tatja a képet. Jeneyt, mint értestiliink réla, végiil bortonbe zartak; de
ki leplezheti le a fokalizdcidban résztvevok esetleges ferditéseit, ha az
6 valamiként latasuk az egyetlen bizonyossdg az eredetire nézve?

Az Addig ér az ember valamit, amig a sziileje ¢l tematikai talhajtott-
saga, jelentésbeli tildeterminaltsdga bizonytalansagokkal, ellentmon-
dasokkal, eldonthetetlenségekkel parosul. A genealdgia patoszat, az
anya—fill kapcsolat egyértelmdségét, s ennek révén Szindbad identita-
sat megzavarja a fokalizaci6 tematizaldsa, az anya képpel valé helyet-
tesitésének és a képkészits hamisitoi tevékenységének sszekapcsolasa.
Nemcsak ,az anya biztos”, ,anya csak egy van” axiémai kérddjelez6d-
nek meg, hanem Szindbad kompetencidja, igy pedig egységessége is.
Csakhogy a tematizalds révén bekovetkezd szintvaltas a fokalizacié-
nak a narraci6tdl valé kiilonvéalasztdsa révén nem fikci6 és realitas
kozott zajlik, az alakmas-kérdés a narrativ diszkurzus keretein beliil
marad, az alakmas metaforédja a szerepld és a fokalizal6 Szindbad
kozti kapocsként szolgal. Az eredet, melynek keresésére annyira csabit
a Szindbad név hangstilyozott 4lnév volta, funkciéként mutatkozik
meg a kivalasztott novelldban. Az anya csak Szindbad perspektivajan
keresztiil ismerhet6 meg, a Szindbaddhoz kotheté néz6pont dnkényes-
ségérdl pedig Jeney felbukkandsa tudésit.

Figyelemre mélt6, ahogy az ,,odaértett szerz6” koncepcidiat (s vele
a szerz6 olvasdi konstrukcidként valé valamennyi visszacsempészé-
sét) a narratologiai elméletbdl hatarozottan kiutasité munkak mikép-
pen igyekeznek, dltaldban klasszifikacids eljarasok révén, a narrativ
strukttiran beliil feloldani a fokalizacié meghat4rozasanak bizonyta-
lanséagait.*® A fokalizaci6 Bal szerint a fabula és a sz6veg, mas termi-
nolégidban a torténet és a narracié kozvetitdje; Rimmon-Kenan ezt ki-
egésziti azzal, hogy a fokalizacié egyszerre kozvetitGje e két szintnek
s magéaban is foglalja azokat. De Balnal is az olvashat6, hogy a fény-
képezésbdl, filmbél jové fogalom — a latvannyal Osszefliggs egyéb
szavakhoz hasonléan — mindig tartalmazza a manipulécié mozzanatat,

35 RiMMON-KENAN, L. m., 87, TooLaN, I. m., 76—77; Bav, I. m., 119-120.
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s nemcsak a narrator- vagy karakter-fokalizal, hanem az olvasé ré-
szér6l is. Ehhez pedig hozzéteszi, hogy a fokalizaciéban elsGsorban
a viszony jelleg a meghatdrozé. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon,

s sz

(ambiguous) formaja (masik arulkodé elnevezése: free indirect focaliza-
tion, ,,szabad fligg6 fokalizédci6”), amely egyszerre ,bels§” és , kiils6™
ekkor a narrétor idélegesen valamely karakter perspektivajat hasz-
nalja, anélkiil, hogy vilagosan meghatarozhatnank a perspektiva id6-
leges atvételének hatokorét.*¢ A Szindbad-novellak fokalizaci6ja ebben
az értelemben is bizonytalannak tekinthet6: amikor azt gondolhatna
az olvaso, hogy Szindbad perspektivajat kolcsonzi az elbeszélés, akkor
ezt a bizonyossagot megzavarjak azok az ironikus tavlatba helyez6
passzusok, amelyek helyenként a narratorhoz, helyenként pedig masik
karakterhez kothetSk, néha pedig egyikhez sem. Ez kiilondsen igaz
az Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él cim( novellat tartalmazo,
tobbnyire azonban Szindbad fiét is felvonultaté Szindbdd megtérése (1925)
kotetre, ahol Szindbad, a narréator, Szindbad fia és a meglatogatott
holgyek perspektivai valtjik egymast, s6t keverednek 6ssze szétbo-
gozhatatlanul. Szindbad, a szereplé a fokalizaci6 tobbessége, bizonyta-
lansdga miatt hangstlyosan alnévként olvashat6, &m a perspektivékat
Osszegyijts alany hidnyzik a torténetbdl. (A kotet egyik novellajanak
cimével szblva, Sok biba kozt elvész a gyermek.) A fokalizacié és a nar-
raci6é szétvilasztdsa a narratoldgia archimédészi pontja, ahonnan
a klasszifikéci6 jelentSs eredményei kimozdithatok.>

A fokalizaci6 elkiilonitése a narraci6tol Gjabb nézépontot hoz létre,
a perspektiva csak tjabb perspektiva révén lesz lathaté. A bizonytalan
fokalizaléval rendelkezé szovegek, mint a Szindbad-novelldk egy ré-
sze esetében is, a ,belsé néz6pont” az olvasé dontésén alapul. Ezen
a ponton lép ki a narratolégia korébdl a Szindbad-novelldk olvasata,
amennyiben az értelmezés teljesitményévé teszi Szindbad megketts-

36 Bai, I. m., 113-114.

3 Lasd Wallace Martin kritik4jat, aki a néz6pont kategéridjanak dsszetettségében, moz-
galmassagdaban a narratologiai klasszifikaciék merevségének leleplezsjét latja: MarTIN,
L m., 147-151.
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zését (szerep és perspektiva), a narracidhoz valé viszonyat, lathat6va
téve a dontést hozd, a fokalizacié alanyait egymastdl elkiilonits olvasé
perspektivijat. Az Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él olvasata
ekkor nem abban az értelemben valik etikai narrativava, hogy Szindbad
cselekedetei keriilnének morélis megitélés ala. Az etikai mozzanat
egyrészt abban az olvaséi dontésben rejlik, amelynek révén a Szindbad
névbdl az elbeszélés perspektivajan keresztiil megalkotja Szindbad
karakterét; ugyanakkor ez a karakteralkotds nagyon is fiigg mas pers-
pektivak megitélésétSl — ahogy azt a hamisitd Jeney altal kép esete
szinre viszi. Amikor az Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él cimd,
bizonytalan fokalizaci6ji széveget olvasva az olvasd igyekszik eldonti,
hogy mikor kinek a nézGpontja érvényesiil az elbeszélés soran, akkor
nem keriilheti ki a sajat perspektivajara iranyulé reflexiot. A novella-
ban szerepl$ perspektivik meghatarozasakor és megitélésekor az ol-
vas6 lathatova teszi sajat perspektivajat is. A fokalizaci6 vizsgalata igy
az olvasé vilaghoz val6 viszonyara vonatkozé etikai reflexi6val is jar;
ugyanakkor az élet, a vilag a hozza val6 viszony révén létezik. A foka-
lizacié mechanizmusa megnyitja a szoveg értelmezésének reprezen-
taciéra vonatkozé kérdéseit a hermeneutikai etika kérdései szamara.

221



