ZSILKA TIBOR

Négy novella stilisztikai elemzése stilisztikai
modszerrel

1.0. A XX, szdzadi irodalom fejlédésének egyik jellegzetessége az, hogy a
proézai alkotésok stilusa — kiilonosen a rovidebb miifajoké -— a koltészet bizo-
nyos tulajdonségait, poétikus jegyeit veszi fel. A préza ,lirizdlédasa’ eléggé
altalanos fejlédési folyamatnak tekinthetd, mégpedig attél az id6tsl kezdve,
midén a klasszikus értelemben vett realista dbrdzolasméd innovalédéasi lehe-
tdségei mind tematikai, mind nyelvi szinten kimeriiltek és automatizdlédtak.
Ezzel egyetemben vagy ezt megelGzéen a kor is més igényeket tamasztott az
irodalommal szemben; ez okndl fogva az iréknak 0j témékat és 0j kifejezés-
médot kellett keresniiik, hogy az olvaséra hatni tudjanak, s hogy felkeltsék
az érdeklédését. A préza fokozatos ,lirizdlédésa’ is e kovetelményekkel,
a megvaltozott izléssel, (olvasdi) elvarassal és igényekkel fiigg Ossze; ugyan-
akkor magédban az irodalomban a lirai kifejezésméd és hangvétel elterjesztése
a prézaban f6képp az epikai miifajok szubjektivizdléddsdval magyarazhatd,
abbdl vezethetd le. A szubjektivizmus feleréstdése ugyanis liraisdgot indukal;
s igy altaldban a prézai szovegeket is kolt&ivé szinezi.

Koztudomést az is, hogy a koltészet, a kolti nyelv egyik alapvetd
sajdtossdga az isi.cilGdés, mert hiszen maga a ritmus, a rim, az eufénia stb.
valéjdban mind az ismétlédés megnyilvianuldsai, egyes vélfajai, annak konkrét
megjelenési forméi.! Fénagy Ivan Freud nyoman kifejtette, hogy a szubjektum
fel6l az ismétlédés egy régebbi dllapot helyreallitisara, az élettel egyidejfileg
adott belsd fesziiltség felolddsira iranyuld torekvés.? Maga a fesziiltség kont-
raszt formdjdban jelentkezik; s az esztétikai érték is e kontrasztbél szdrmazik,
vagyis a kontraszt hitelességének, hatésossigianak, intenzitdsénak és polari-
zaltsdginak az eredménye, egyenes kovetkezménye.® Eszerint a prézai szoveg
,,lirizdl6dasa” abban gyokerezik, hogy az iré a cselekménynek nemcsak egy-
szeri 4brdzoldja, kiils§ szemlélGje és lefréja, hanem egyittal részese is. Ennek
kovetkeztében az ir6 EN-je valamilyen médon belepléntélédik a MU-be,
az alkotds tematikai és nyelvi osszetevéibe. A ,,beleplantélodés”, illetSleg a
hésvkkel valé azonosulds gyakori médja az, hogy a szévegben felerésodik a
biihleri kifejezs funkci6 az abrézolé funkciéval szemben. A prézdban ez minde-

' Vo. IOPUMA JIOTMAH: Jleknuu no cTpyKTypanbHoH roerdie. Tpyal 110 3HAKOBLIM.
cucremam. T. Tapry. 1964. 90—117.; HaNKiss ELEMER: A népdaltél az ebszurd drdmdig.
Budapest, 1969. 43—72.

? Lisd FoNaay IvAN: A kolt6i nyelv hangtandb6l. Budapest, 1969. 146—147.

3 Ttt M1ko stiluskoncepcidja szolgélt kiindulépontul, amely szerint a szépirodalmi
mii értékrendszere f6ként hdrom stiluskategéria alapjdn — a kontraszt, a mérték és a
variabilitds (innovdcid) felfedése segitségével — tdrhaté fel. V6. FrRaNTISEK Miko: Este-
tika vyrazu. Bratislava, 1969. 31—32; 184—197.
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nekeltt ritmust eredményezhet; ennélfogva a ritmus a szoveg relevans tulaj-
donsagdvé valhat, amit az olvasd 6sztdonodsen vagy tudatosan szintén érzékel-
het, percipidlhat. Persze, a ritmus nem az egyediili élményforras. Az olvasé
érdeklédésének a felkeltésében nagy szerepe lehet a variabilitdsnak is, vagyis
annak, hogy a sz6veg nem monoton, hanem mind tematikai, mind nyelvi szinten
nagy véltozatossdgot mutat. A valtozatossag egyik hathatés médja az is,
ha az ir6 a szévegben megfelelen varialja és kombindlja a hosszd és a rovid
mondatokat.

Amikor Krudy Gyula Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél, Kosztolinyi
Dezs6 Caligula, Méricz Zsigmond Barbdrok és Nagy Lajos Janudr c. novelldi-
nak a statisztikai elemzéséhez hozzafogtunk, els6sorban a fentebb emlitett
részletkérdések felfedését, illetGleg tisztazasat tiiztitk ki feladatként magunk
elé. A kibernatika szerint ugyanis végsS fokon nehéz elvégezni a bonyolultabb
rendszerek komplex, mindent kimerits elemzését; viszont valamely jelenség(ek)
tiizetes és teljességre torekvé vizsgalata olyan eredményeket hozhat, amelyek
elGsegithetik a rendszer hatéserejének a megértését, a strukturalis egyiitt-
haték funkciondlésénak a feltdrasat.® El6ljar6ban mégis érdemes lesz leszogezni:
elemzésiink elsGsorban nyelvstatisztikai elemzés, amit azért sziikséges kiilon
hangsilyozni, mert a szépirodalmi mtivek interpreticiéja sordn — kiilénésen
préza esetében — a tematikai szintet tartjuk fontosabbnak, primérnek. De
azért egydltaldn nemmindegy, hogy milyen szegmentélis vagy szupraszegmenté-
lis nyelvi elemek realizdljdk a témat.

Statisztikai kutatasunk és vizsgidléddsunk eredményeit négy tabldzatban
foglaltuk ossze. A tovdbbiakban e tablazatok alapjan prébaljuk magyardzni
a négy novella jellegzetes stilussajitossigait, s természetesen a szdmadatoknal
megfelel§ kovetkeztetéseket és tanulsidgokat vonunk le a novelldk stilusit
illetGen.

2.0. Ahhoz, hogy a prézdban a ritmus relevianssd valjék, a szovegnek
olyan tulajdonsagokat és sajatossagokat kell tartalmaznia, amelyek a koltészet
felé, a koltészet iranyaban inklindlnak. E tulajdonsagok és sajitossdgok koziil
kiil6n figyelmet érdemel a szavak szétaghosszdnak az atlaga, amelynek szam-
értéke a kolteményekben altalaban kisebb, mig a prézdban nagyobb. A ritmus
elgidézéséhez, a ritmikai impulzus indukédlasdhoz és kivaltdsdhoz ugyanis a
rovid szavak jobban megfelelnek, mint a hossziak. Ebb6l a ténybél kiindulva
vizsgaltuk meg a négy novellabdl kivalasztott szovegrészekben a szavak hosz-
szénak a szdmtani kozépértékét (7). Ezzel egyetemben a szavak, illetve szdala-
kok hossztisdguk szerinti valtakozésat, a valtakozds dezorganizaltsiginak a
mértékét is kiszamitottuk az informéciéelméletben hasznalt képletek segitsé-
gével (1. tablazat).’

1V5. W. Ross AsaBy: Kybernetika (An Introduction to Cybernetics). Praha
1961. 62—63.
5 A szdmitdsokat a kovetkez6 képletek segitségével végeztem:
L i -Hig 4.0

i= n 5 H, = log, n;

R=1-h.

n H
H=— 3 plog,pi; h=-=1;
1 i‘:l Pi 22 Pi HO

A képletek b&vebb ismertetését, jelentbségét, valamint gyakorlati alkalmazdsit ldsd a
kovetkez6 tanulményokban:
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1. Tabldzat

A szavak hosszdnak szdmiani kizépériéke, entrépidja és redundancidja:

i H, H, h R

Kriudy Gyula 2,33 2,8059 2,1797 0,7768 0,2232
Kosztolanyi Dezsd 2,33 2,8059 2,1976 0,7832 0,2168
Moéricz Zsigmond 1,97 2,5908 1,8960 0,7318 0,2682
Nagy Lajos 2,36 3,3219 2,2280 0,6707 0,3293
Péarbeszéd

Kridy Gyula 2,20 2,3219 2,0318 '0,8751 0,1249
Kosztolanyi Dezsb 2,38 2,3219 2,1041 0,9062 0,0938
Moéricz Zsigmond 1,85 2,0000 1,7082 0,8541 0,1459

2.1. A téblazatban a Kridy Gyula és a Kosztolanyi Dezs§ novelldjira
vonatkoz6 eredmények nemecsak hasonléak, hanem a szavak szétaghosszanak
a szamtani kozépértéke (2,33) és az egyes szétipusok alapjan kiszamitott
maximalis entrépia (H, = 2,8059) teljesen azonos mind a két iré6 miivében.
A szovegek dezorganizdltsigédnak az oOsszehasonlitisara azonban elsdsorban a
viszonylagos entrépia eredményei szolgélnak. Eppen ezért fontosabb szémunkra
az, hogy a két novella viszonylagos entrépidja és redundanciija kézott csak
csekély, minimélis eltérés észlelhet§. A tdblazat tovabb4a arra is fényt derit,
hogy az el6z6 két ir6 eredményeivel szemben Moricz Zsigmondnal és féleg
Nagy Lajosnil a redundancia értéke emelkedik a viszonylagos entrépia rova-
sdra. Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a Barbdrok és a Janudr c.
novelldk szétipusainak a viltakozésa rendezettebb, el6re meghatirozottabb,
tehat redunddnsabb, mint a Kridy-, illetve Kosztoldnyi-novellaé. Ez azonban
még dnmagaban nem lenne fokmér§je a szoveg poétikus voltanak, koltéi jelle-
gének, amely az ismétldésen alapszik, vagyis tobbé-kevésbé az adott széveg
strukturdlis eszkozeinek, komponenseinek a redundancidjdban gyokerezik.
Fontos szdmadat ilyen szempontbdl a szavak hosszanak szdmtani kozépértéke.
A tablazat szerint a Moéricz Zsigmond stilusardél kapott eredmény (i = 1,97)
lényegesen kisebb, mint a t6bbi hirom iréé; st olyan eredmény ez, amely elsd-
sorban a kéltészetre jellemz§. Tgy a Méricz-novellanak e sajitossiga osszefiig-
gésbe hozhaté a szoveg empirikusan és intuitive is érzékelhets ritmusossigaval.
A ritmusnak a Barbdrokban valéban domindns szerepe van, s nem kis mérték-
ben determindlja a novella hatéerejét és esztétikumét is.

2.2. A pérbeszédek vizsgdlata kissé més eredményeket hozott, de a
Kriudy—Kosztolanyi parhuzam itt sem bomlik meg. Nem éppen véletlen az
sem, hogy a Caligula c. novella pirbeszédeinek az itlaga szerfelett magas szdm;
ennek oka egyrészt Kosztolanyi intellektualizmusdban, mésrészt minden bizony-
nyal magdban a téméban leledzik. Ti. Kosztolinyinal a parbeszéd hellyel-

JAx Horecry: Uvod do matematickej lingvistiky. (Egyetemi jegyzet.) Bratislava,
1969. 83—86.; BuLcst LAszrd: Broj u jeziku. In: Strojno prevodenje i statistika u jeziku.
Szerk. Bulesti Ldszlé és Svetozar Petrovié. Zagreb, 1959. 128—137.; FRANTISEK STRAUS—
JAN SaBoL: Vol'ny ver$ v salasnej slovenskej poézii. In: Rytmus a metrum. Littoraria
XI. Bratislava, 1968. 82—83.
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kozzel intellektudlis szint monoléggs alakul at; itt f6ként Caligula Cassiusszal
folytatott beszélgetésére gondolunk, amelynek a téma kifejtésében is nagy
jelentdséget tulajdonithatunk. Alkalmasint ezekkel az okokkal magyardzhaté
a redundancia cstkkenése is, ami a viszonylagos entrépia (k) novekedését
vonja maga utdn. Ami meg a Mdriczcal kapcsolatos eredményeket illeti, meg-
figyelhetS, hogy az & parbeszédeiben a szavak atlaga teljesen a koltészet
szintjére csokken le. Az ir6 igy a juhészok mentalitasat nemcsak sziikszavasé-
gukkal igyekszik jellemezni, hanem egytttal, ezzel parhuzamosan a révidebb
szavak fokozottabb alkalmazéisival is a parbeszédekben.

3.0. A szavak szétaghosszival kapcsolatos vizsgéléddsunk hidnyos és
hézagos lenne, ha az egyes szétipusokra, tehat az 1, 2, 3, . . . n szétagbdl 4llé
szavakra es§ megterheltséget nem vennénk figyelembe, illetve mell§znénk.%
Ezekbdl az eredményekb6l szintén érdekes tanulsdgok adédnak s kovetkeznek
(2. tibldzat). A tdablazat aldtdmasztja és megerdsiti eldz4 édllitasainkat a novel-
ldk stilusdra vonatkozélag. Kivaltképpen akkor igaz ez, ha megint csak az
empiridbél indulunk ki, arra tamaszkodunk. Itt Wjra érdemes leszogezni:

2. Tabldzat

Az 1, 2, 3 ... n sz6tagbdl dlld szavak megterheltsége %, -ban:

1 2 3 4 14 [ 7 8 9 10
K. Gy. 31,24 | 29,71 | 21,06 | 11,71 | 5,03 | 1,12 — | 014| — | —
K. D. 34,04 | 25,77 | 22,08 | 11,65 4,60 | 1,53 080 | — | — | —
M. Zs. 41,05 | 33,02 | 16,35 | 7,41 | 1,54 | 0,62 | — - - —_
N. L. 33,53 | 2848 | 24,33 | 6,23 | 3,66 | 1,48 | 0,59 | 0,29 | 0,88 | 0,50
Pérbeszéd: - )
K. Gy. 33,67 | 29,65 | 22,11 | 12,06 | 2,51 | — | — | — - —
K. D. 30,76 | 22,11 | 28,84 | 1442 | 384 | — | — | — | — —
M. Zs. 42,06 | 36,51 | 15,87 | 556 | — - = = | - —

a szoveg ritmikai impulzusanak a kialakitdsaban a rovidebb szavak frekvencia-
novekedése roppant nagy szerepet jatszik. R6vidnek szamitanak az 1, 2 és 3
szétagot tartalmazo szavak, illetve szbalakok, hiszen a kozismert versldbak
(jambus, trocheus, spondeus, anapesztus, daktilus) nem haladjik meg a 3 széta-
got.” Eppen ezért sziikséges azt is megvizsgalni és kiszémitani, hogy a négy
irénél az 1, 2 és a 3 sz6tagl szavak a kivilasztott korpuszoknak hdny szézalékat
teszik ki. Ilyen eredményeket kapunk:

¢ Hasonlé szdmitdsokat magyar szévegeken Vértes Edit végzett. V5. VERTES Eprr:
Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez. Nyelvtudoményi Koézlemények. LIV.
kétet. Budapest, 1953. 118—120. — SzaBorcst MIKLOS: J6zsef Attila Eszmélet c. versét
ilyen alapon szintén megvizsgdlta (A verselemzés kérdéseihez. Budapest. 1968. 113.)

? Persze ez csak abban az esetben igaz, ha elfogadjuk, hogy a hangsulynak is
fontos szerepe van a XX. szdzadi magyar irodalomban. Ezzel kapcsolatban ldsd G4rLp1
T.A8z16: Ismerjitk meg a versformédkat ¢. mvét (Budapest, 1961. 111—112).
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Krady Gyula 82,012,

Kosztoldnyi Dozs6 81,899,

Moricz Zsigmond 90,429,

Nagy Lajos 86,349,
Pdrbeszid:

Krudy Gyula 86,439,

Kosztoldnyi Dezsd 81,71%

Moricz Zsigmond 94,449,

Az eredmények lattdn szinte magatél adédik a tanulsdglevonas: Krady
Gyula stilusa ilyen alapon a Kosztoldnyi Dezs6ével, mig Méricz Zsigmondé a
Nagy Lajoséval konvergens. fgy a négy novella indexszamai olyan oppoziciét
szignalizalnak, amelynek egyik tagjit a kevésbé ritmikus szévegek (Krady—
Kosztolanyi), a mésik tagjat meg a ritmikusabb, ritmikailag relevdnsabb
szovegek (Méricz—Nagy Lajos) alkotnik. Am ez a kovetkeztetés egyelére nem
egészen helyénvald, tilsdgosan korai, mert még nem esett sz6 az irék stilusdnak
mondattani sajatossdgairél. Fontosnak latszik a statisztikai vizsgaléddst kiter-
jeszteni a mondat szintjére is.

4.0. A mondat a pr6zdban — természetesen bizonyos megszoritissal és
fenntartdssal — végsé fokon ugyanazt a funkciét toltheti be akusztikailag,
mint a koltészetben a verssor. Persze, ez csak akkor igaz, ha a préza ritmusa
érzékelhet§, stilisztikailag relevéns. Ugyanakkor a mondat szintjén is érvényes,
hogy a ritmus érzetét f6képpen a révidebb mondatok fokozottabb alkalmazasa
keltheti; a sz6veg ily médon valhat dinamikussé, ritmusossa.? Ennek folytan a
mondatok szdmtani kozépértékének torvényszerfien csbkkennie kell.® — De a
mondatok szdmtani koézépértékének a kiszdmitdsa még nem elegends ahhoz,
hogy a szbveg szintaktikai jellegzetességeit teljes mértékben sikeriiljon fel-
fedni. Hogy ismereteink e téren is minél tokéletesebbek, gazdagabbak s alapo-
sabbak legyenek, sziikséges kiszamitani a mondatok hosszanak a kilengését,
az 4tlag f61é emelked§ vagy az atlag alé siillyed§ eltolodasuk, vagyis szétszért-
saguk mértékét. Erre szolgdl a szérasnégyzet, a szdras, valamint a variabilitas
kiszdmitasa (3. tablazat).1?

8 A koltészetre is érvényes, hogy minél rovidebbek a verssorok, anndl er8sebb
ritmikai impulzust sugallnak, anndl , liraibbak”. Megdllapitottdk példdul, hogy a lengyel
koltészetben a XVI. szdzadtol kezdve a hosszabb verssorok dltaldban az epikai, a révi-
debbek meg a lirai mffajokban fordulnak el§. V5. Lucyira Pszczotowska: Dlugoss
wersu & budowa zdania. In: Poetyka i matematyka. Szerk. M. R. MAYENOWA. Warszawa,
1965. 79—80.

? Ezt ldtszanak igazolni Wilhelm Fucks és Josef Lauter szdmitdsai is, amelyeket
a szerz6k német nyelvli szévegeken végeztek. V6. WILEELM FUCKS—JOSEF LAUTER:
Matematische Analyse des literarischen Stils. In: Mathematik und Dichtung. Miinchen,
1969. 114—115.

10 A szérdsnégyzetet, a szérdst és a variabilitdst a kdvetkezd képletek segiteégével
lehet kivélasztani:

n

S (- %) [ S (x— =)
1 Cw [ i=1 8

———— =3 S= [ —- TS V= e
n n X

i=

82 — -

A képletek gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé utasitdsokat a kévetkezé miivekben lehet
taldlni: voN OtTo EssEN: Statistische Rechnungen in der Phonetik. Zeitschrift fiir Pho-
netik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung. 1—2. fiizet. Berlin, 1967.
10—11.; F. Straus—J. SaBor, i. m., 120—124.
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3. Tabldzat
A mondatok hosszdnak kozépértéke, szérdsnégyzete, szérdsa és variabilitdsa

n j 8 s v

Kridy Gyula 31 22,48 164,80 12,83 0,5780
Kosztolanyi Dezsé 30 10,73 70,29 8,38 0,7809
Méricz Zsigmond 31 10,42 35,84 5,98 0,5739
Nagy Lajos 33 10,27 38,62 6,22 0,6056
Parbeszéd:

Krudy Gyula 16 11,75 34,43 5,87 0,4995
Kosztolanyi Dezsd 20 5,05 17,08 4,13 0,8178
Moéricz Zsigmond 21 5,71 9,96 3,16 0,5534

4.1. A tablazat egészen més oppoziciét sejtet, mint az elGzlek, tehat a
szavak hossza, entrépidja és redundancidja, valamint az 1, 2 és 3 sz6tagbél
allé szavak frekvencidja alapjan feldllitott szembedllitds volt. Krady Gyula
ugyanis hosszi mondatai altal olyannyira elkiiloniil a szamadatok alapjan a
tobbi hiarom ir6tél, hogy ez az eltérés markans és eliitd stilussajatossdgot szig-
nalizil. Kosztolanyi Dezss, Méricz Zsigmond és Nagy Lajos mondatait atlag-
ban 10—11 sz6 alkotja, holott Kridy Gyula novelldjadban 22—23 sz6 esik egy
mondatra. Ebb6l egy tagabb, a négy iré stilusan is tulmutaté kévetkeztetést is
megkockéaztathatunk: a XX. szdzadi magyar prézaban a rovid mondatok
fokozottabb alkalmazasit, elterjesztését feltehetfleg a Nyugat iréi, Koszto-
lanyi Dezs6 és tarsai fejlesztették stilusnormava. Maga Kosztolanyi mondta
Négyessy Laszléval kapesolatban: ,, Nem kedvelt — méarmint Négyessy Laszlé —
az akkor divatos, cikornyds ékesszdldst, a ,,s2ép” kirmondatokat, s ebben a tekin-
tethen kozel van hozzdnk.’'! Az eredmények is arrdl gy6znek meg, hogy Kriady
Gyula még a régebbi, kormondatos (nyelvi) stilusnorma jegyében alkotta meg
novellajat, de mar Kosztolanyi Dezs6 meg természetesen Moéricz Zsigmond és
Nagy Lajos novelldjanak stilusa e tekintetben mas stilaris kovetelményekhez
— a dinamikus kifejezésmédhoz igazodik. Krudyra az aprélékos, mindenre
kitérS, részletes leiras jellemzd, s mar a novella legelején ilyen hosszi mondatra
bukkanhatunk nala:

Azt mondték neki (az ezredesnek — Zs. T.), hogy az az ujsdgiré, akit a Kaszind
Angol szobdjdban haldlra itéltek, és az itélet végrehajtdsdt rdbiztdk, az orszdg legjobb
céllovbjére: az ujsdgirs olyan koldus-szegény, hogy tepert6t vacsordzik esténként, papiros-
bél, tizkérmével, a sét a mellénye zsebében tartogatja, és a retek, hagyma az iréasztala
fidkjéban vérja, amig a tepert6t elfogyasztja, j6 borra persze nem telik neki, ezért messzi
utakat tesz meg, amig valamely olesé koesmét elér, ahol hideg bort 16ttyenthet ég6 gyom-
rédba.

Az ezredes elmélkedését, tovabbi gondolkodasit, de magat a cselekményt
is tulajdonképpen ez a mondat inditja el. A hés toprengését jobbara ilyen
alapossaggal és részletességgel ecseteli Kriudy Gyula szinte mindvégig. Ennek
folytdn az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél c. novellaban nem a kifejezd funkcié
domindl, hanem inkabb az dbrazolé. Az iré a f6hés szubjektiv érzéseit leirja,
abrazolja 4gy, mintha a sz6 legszorosabb értelmében mindezt lefestené. A no-

11 Tdézi BarAzs JANOsS a Térténeti bevezetd e. tanulmdnydban (Stilisztikai tanul-
ményok. Budapest, 1961. 33).
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vella homalyit, rejtélyét éppen a s6tét szinek adjak meg. Krudy feltérképezi
az ezredes hangulatdnak még a legaprébb rezdiiléseit is, de higgadtan, majd-
hogy ,kiviilallé” személyként. S éppen ez a higgadtsig, szinte tudomanyos
alapossig koveteli meg a hosszi mondatokat. Itt taldn nem lesz teljesen érdek-
telen megjegyezni, hogy a hosszi mondatok gyakori alkalmazésa, valamint a
homaélyos, rejtélyes , leirds” a vilagirodalom tjabb dramlataiban sem ismeretlen
jelenség; elsGsorban a francia ,,ij regény’’ egyes képviselSinek alkotésaira gon-
dolunk. Claude Simon, de olykor-olykor Alain Robbe-Grillet is jé példa erre.

Persze, ha diakrénikus aspektusbdl, a magyar szépirodalmi stilus fejls-
désének figyelembevételével itéljiik meg a négy ir6é novelldjanak dltalunk vizs-
galt mondattani sajatossagat, akkor mindenképpen azt kell mondanunk, hogy
Kosztoldnyi Dezs§, Méricz Zsigmond és Nagy Lajos révidmondatos stilusa
elérehaladast jelentett Krudy Gyulaval szemben. Més kérdés azonban, hogy a
révidmondatos stilus mind a harom iré novelldjdban masképp funkcional,
tobbé-kevésbé eltérl célt szolgil. Mindez a tovibbi valtozdk (paraméterek)
szémadataibdl is kideriilhet.

4.1.1. A szérasnégyzet, a széris és f6leg a variabilitds (valtozékonysig)
a korpuszok mondatainak szétszérédasardl, a diszperzié vagy — a kibernetika
terminusaval — a varietds fokardl adnak képet. Ami az atlagtdl val6 eltéré-
seket, kilengéseket illeti, ezek természetesen Kriudyndl a legnagyobbak, mert
hiszen novellajdban a hosszi mondatok gyfir(izése és hompolygése torvény-
szerien nagyobb sziamadatokat eredményez. Ennek ellenére a diszperzié,
a variabilitas (V) néla a legkisebb, amit olvasis kozben, empirikusan is észlel-
hetiink. A pontos, tékéletes dbrazolasra, a dolgok objektiv leirdsara valé torek-
vés az 6 novelldjdban a leger&sebb a tobbi iréhoz viszonyitva, azokkal szembe-
allitva. Ugyanakkor a legvaltozatosabb éppen Kosztoldnyi Dezs6 szdvege;
nila a mondatok valtozékonysdga, az dtlagtdl valé eltérések diszperziéja meg-
kozeliti a 809 -ot. Az alabbi részlet kitling példa a hosszi és a rovid mondatok
véltogataséara:

Caligula mdr hdromkor ébren volt. Sohase tudott tovdbb aludni. Rémképek,
lidérces dlmok gyotorték. Néhdny érai nyugtalan alvds utdn folkelt, végigvitette magét
palotdja termein, faklydk, lampdk vildgdndl, szolgdit elkiildette, egyediil bolyongott
tovdbb, gérnyedt-pupos hdtdval, ide-oda, mint egy lidérces dlom hoérihorgas rémképe,
az ing6-sovédny ldbain. Varta a hajnalt.

Kikényokolt az ablakon. A fagyos, 6lomsziirke janudri égbolton ott volt az 6
tind6kls kedvese, akit mindig szeretett volna karjaiba zdrni, a Hold, de az nem nézett rd
piszkos-zold fellegek kozt rohant Réma f6l6tt. O beszélt hozzd, hangtalanul, a folyton
hob6g6 nyelvével.

Kézben megvirradt.

E rovid részlet azt is ékesen bizonyitja, hogy a Caligula c. novella fentebb
emlitett markéns stilussajatossiga tulajdonképpen nemcsak a mondat szintjén
jelentkezik, hanem kiterjed a kompoziciéra is. Errél tanuskodik az idézet is,
amely feloleli az egész 3. részt. Megfigyelhetjiik példdul, hogy az elss szakaszt
5, a mésodikat 3, de a harmadikat mér csak 1 rovid, két sz6bdl 4ll6 mondat
alkotja. De egyébként is a novella egész szerkezete, felépitése tagolt, rend-
kivill valtozatos; a kurta irdsmi ugyanis 11 részbdl tevédik ossze. Ez a tagolt-
shg, viltozatossdg dinamikussé teszi a cselekmény kifejtését, annal is inkabb,
mert minden rész jabb mozzanattal viszi tovdbb az eseménysort a tematikai
kontraszt (az egyik pélus Caligula egyeduralma, a méisik alattvaléinak elégedet-
lensége) kiélez&déséig, tetSpontjdig, vagyis Caligula megtléséig, halalaig.

357



Nagy Lajos, akinél a téma elfojtott, litszélag szétesd, csak apré jelzések,
utaldsok alapjén fejthetd meg, szintén szinesen és meglepetésszer(ien valtogatja
a rovidebb és a hosszabb mondatokat. Az § esetében ez expresszionista stilus-
sajdtossig, persze nem elszigetelten, izolalva, hanem a tdbbi stilusjeggyel
egyiitt, azokkal koherencidt alkotva. Méricz Zsigmond stilusa viszont mar nem
olyan valtozatos, ami végeredményben a ritmussal dsszefiiggl ismétlGdéssel
magyarazhato, azzal korrespondedl. Az ismétl6dés ndla val6ban altaldnos
tiinet, markans stilusjegy, hiszen hellyel-kozzel az ismétlédési alakzatok is
helyet kapnak novellaijAban. A Barbdrok c. novelldban tehat a liraisag ilyen
kézzelfoghaté médon is kifejezédik. Az ir6 EN-je, szubjektiv érzésvildga leg-
erGsebben és legadekvatabban az asszony férje és gyermeke irdnti szeretetébe,
hozzajuk val6 egyszerti, de annal mélyebb ragaszkodédsdba transzformélédik
bele; s az irdsmii ott és akkor valik igazan balladaszer(ivé, amikor a meggyilkolt
juhész felesége elindul keresni férjét. Ennek a mély emberi érzésnek, ragasz-
kodasnak az ecsetelésére hasznalja fel az ir6 az ismétl6dési alakzatokat.
Errél legékesebben a kovetkezsd idézet tanuskodik, amelyben az anafora, az
epifora, az epanasztrofa és a poliptoton hatdsosan varidlédnak és kombindléd-
nak, 8 ezzel e szovegrészben lényegesen felerGsidik és kidomborodik a kifejez6
funkcié. fme, az idézet:

Az asszony pedig ment, ment, elment. Elveszett a nagy puszidn. A nap egyre
feljebb hégott az égen, s nézte, ahogy a fekete asszony védszonfehérben tovdbb ballagott a
puszdn. Az pedig csak ment, csak ment. Haza se nézett, csak elment, addig ment, mig a
puszta el nem nyelte. Addig ment, addig ment, mig el nem érte a Dundt. Azon is dialment,
ladikos embert lelt, az dttette. Es ment.

Ment, amerre hallotta, hogy juhdszok szoktak legeltetni.

Ment az egész nydron, ment, amig csak a hé le nemn esett, minden fédet bejdrt,
minden nydjat megkeresett, minden juhdsszal leiilt, s megkérdezte, ilyen meg ilyen
derék kis hallgatag embert a hdromszdz juhdval.

A szbvegrészben az ismétlédés magva, hordozéja a ment ige, de ez korant-
sem azt jelenti, hogy egyéb lexikalis elemeknek a rekurrencia el8idézésében,
az (esztétikai) informaciétartalom kifejezésében és kifejez8désében nincs funk-
ci6juk. A 2. és a 3. mondat végén példaul a ,,pusztdn’’ szbdalak helyezkedik el
epiforaként, ugyanakkor a csak, addig, minden lexémak ismétlése mis szavak,
szbalakok tarsasigaban szupraszegmentdlis szinten (hangsilyozés) éppugy
esztétikai funkeci6t tolt be. Kétségtelen persze, hogy az olvasé az esztétikai
informéciétobblet érzékelésére a téman keresztiill hangolédik rd, a megrdzé
torténet egyes motivumai hatnak ré elsdlegesen; de — amint latjuk — a széveg
esztétikai velejaréjat itt a nyelvi elemek is kifejezik, azok erdsitik fel.

Felmeriilhet a kérdés, vajon a Krady-novelliban nem taldlunk-e ilyen
szoismétléseket. Szdismétlések, mondatparhuzamok ugyan ebben az irdsmiiben
is el6fordulnak, ellenben az Utolsé szivar az Arabs Sztirkénél c. novellaban az
effajta ismétlgdés akusztikai-esztétikai szinten aligha funkciondl, mert a meg-
ismétl6ds elem(ek) kozé oly sok szd, szdalak, illet8leg olykor mondat is keriil,
hogy az olvasé emiatt magit az ismétl6dést sem igen tudja percipidlni. fgy
Kriady novelldjdban a mondatpirhuzamnak hasonlé szerepe és jelentlsége
van, mint a tudomanyos stilusban. Az elmondottakra egy példdt hozunk fel,
ahol a mert kot6sz6 ismétlédik mint mellékmondatot nyité elem. fme:

Ezzel a szivargytjtdsi jelenettel koriilbeliil végeztiink is az Arabs Sziirkével és

mindazokkal az urakkal, akik oda a vdros kiilénboz8 részeib6l megérkezendbk voltak,
mert erre nézve belsé Gsztdnzésiitk volt. Bizonyos, hogy a klinikai szolgdk végtére meg-
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érkeztek, mert még a klinikdn sem boncolnak éjjel-nappal. Megjéttek a vdros kiilénbszo
részeibdl a hullaszallité-kocsisok, mert hiszen a hullaszdllitdsban is bekdvetkezik némi
szlinet.

Bér a kivélasztott idézetben a paralelizmus valéban stilisztikai jelleg-
zetesség, mégsem bizonyul olyan erds és szembet{ing stilusjegynek, mint a
Modricz Zsigmondtél mér el6bb kozolt szovegrészben. A Moricz-idézetben
ugyanis az ismétl6dS elemek oOsszetartozdsa, kohézidja sokkalta evidensebb
tulajdonsiga a szovegnek.

4.2. Amit a novelldkrdl eddig az eredmények kapesin elmondottunk,
némi eltéréssel és kiigazitassal a parbeszédekre is érvényes. Csakhogy a pér-
beszédekben a mondatok hosszanak az 4dtlaga az el6z6 eredményekhez képest
a felére csokken; ennek kovetkeztében természetesen a tobbi valtozé értéke
is kisebb. Ez az értékcsokkenés azzal magyarézhatd, hogy a dialégusokban
az irék rendszerint igyekeznek valamelyest megkézeliteni az élébeszédet.
A beszélgetések, tarsalgdsok soran viszont tilsilyban vannak a révid monda-
tok; rdadasul e mondatok diszperziéja sem igen jelentds, szembeszokd. A tdb-
lazat szerint az irék az ebbdl adédé kovetelményeket a dialégusok meg-
szerkesztésében és Osszedllitasaban figyelembe vették, tobbé-kevésbé respek-
taltdk. Kivételt csak Kosztolanyi Dezs6 variabilitasi indexszama (V = 0,8178)
képez, amely azt bizonyitja, hogy az tsszes vizsgalt korpuszok koziil éppen az
8 parbeszédei a legvaltozatosabbak. Ebbdl torvényszerlien kovetkezik, hogy
Kosztolanyi Dezs6 parbeszédei (egy helyiitt monoldgja) stilisztikai jellegzetes-
ségiikkel aligha hasonlitanak az él6beszédre — a koznyelvre. S6t, ellenkezsleg,
a véalasztékossig, az exkluzivitas jellemzi 6ket. Errél egyébként akkor is meg-
gy6zédhetiink, ha megvizsgaljuk a parbeszédek szdékincsét, székapcsolatait.
Cassius ,,monolégjabol”’ felsorolunk legalabb néhdny szét, szdalakot, illetéleg
szintagmét fzelit6il annak bizonyitésdra, hogy a szoveg nemesak szintaktikai,
hanem lexik4lis és grammatikai szinten is kissé , konyviz(i”’, tehidt emelkedett
és valasztékos. Ilyen stilisztikai értéket tartalmaznak és sugiroznak ki a
kovetkezs kifejezések:

szdmdizette; éhenhaldsra itélte; nem szidalmazom-e; hallgatag aggastydn; birtokolom;
megriadjak onmagamtdl; jo tréfdt is mbveltem; képmdsomat tétettem oda; evickélnek a haldlba:
mdrvdnyistallot épittettem, elefdntcsontjdszolt; dlomszerzb italt stb.

Természetesen a Cassius-monolégban nemecsak ezek a kifejezések, hanem
a kontextus irradidciéja folytdn a kiilonben semleges vagy més hangulati vele-
jéroval rendelkezd nyelvi eszkozok is a vilasztékossdg irdnydban hatnak,
ilyen jelleg{ivé vilnak.

4.0. A négy iré stilussajitossdgai és -jellegzetességei szembetiin6en meg-
mutatkoznak a melléknevek és a fénevek, a f6nevek és az igék, valamint a
melléknevek és az igék ardnydnak a kiszdmitésa kapcsan (4. tébldzat). Az
eredmények jol és meggydzben dokumentaljék a novellak kiilonbsz8 és eltérd
nyelvezetét, stilusat.

5.1. Bizonyos fenntartasokkal feltételezziik, hogy a melléknév jelzGi
funkciéban els6sorban diszit8 eleme a szévegnek. Igaz, a melléknév izessé és
zamatossd teheti egy-egy iré stilusat; ugyanakkor mind az ortodox nyelvészet,
mind az Gjabb, térténetesen a generativ grammatika értelmében is f6ként abban
az esetben emelkedik a melléknevek szdzalékarinya, ha a széveg hosszira
nyujtott, explicit, terjengés, tehat a szd, illetbleg a mondat szintjén ,,redun-
déns”. Persze, ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy a melléknevek frekvencia-
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4. Téblazat

A melléknevek és a fbnevek, a fonevek és az igék, a melléknevek és az igék ardnya

mnfin infige mnfige
Krady Gyula 0,391 1,960 0,765
Kosztolanyi Dezs6 0,349 1,458 0,509
Moériez Zsigmond 0,254 0,947 0,240
Nagy Lajos 0,299 1,702 0,509
Parbeszéd:
Krady Gyula 0,320 1,667 0,633
Kosztolanyi Dezsé 0,435 0,920 0,400
Moéricz Zsigmond 0,115 0,929 0,107

janak a novekedése feltétleniil a megszokott és elnyiitt 4brazolasmdéd, a konven-
cionalis ,,ké6d” felerdsodéséhez vezet, hiszen a jelzd§ nemegyszer metafora,
metonimia, szinesztézia stb. formdajaban éppen az innovacié hordozéja és az
esztétikum forrdsa lehet. Kéztudoméasi, hogy a jelzét ilyen célokra mindenek-
el6tt az impresszionizmus hasznalta fel. Ebbdl adédik, hogy a melléknevek
és a fénevek aranyit illetd indexszamok elsésorban Kradynél és Kosztoldnyi-
nil nagyok. Az sem megleps, hogy Kriady indexszdma (0,391) meghaladja
a Kosztolanyiét (0,349), hiszen Kosztolanyi stilusa nem kotddik teljesen és
kizarélagosan az impresszionista stilusirdnyzathoz. Iddvel 6t érték mas hatdsok
— tobbek kozott a freudizmus is mély nyomokat hagyott miivészetében —,
amelyek az expressziv kifejezésmdd irdnyaban fejlesztették stilusat.

Az alsé hatéart itt is Mériez Zsigmond szamadata jelenti, ami annak a
kovetkezménye, hogy a Barbdrok c. novelldban a rovid, egyszer(i kozlésforma
van talsdlyban; a tények felsorolasakor viszont a melléknevek ritkdn, elvétve
jutnak szerephez. Az adiectivumok elhagvéasa végs6 fokon szintén 6sszefiiggésbe
hozhaté a szoveg rovidmondatos és ritmusos jellegével. Ha ebbél indulunk ki,
szinte természetesnek vessziik, hogy Méricz Zsigmond szdmadatihoz a Nagy
Lajosé All a legkozelebb.

5.1.1. A pérbeszédekben Krudy Gyuldnal és Méricz Zsigmondndal cs6k-
ken a melléknevek frekvenciaja, ellenben Kosztolanyi Dezs6nél éppen ennek az
ellenkezGjét tapasztaljuk. Az el6bbi két irénal a valtozast a kurta, egyszertibb
kozlésforma okozza, vagyis az, hogy dialégusaikban az implicit kifejezésmdéd
erdsodik fel. Kosztolanyi DezsG péarbeszédeiben viszont jécskin emelkedik a
melléknevek szdzalékardnya, ami megint csak a Cassius-monoléggal magya-
razhatd, arra vezethet§ vissza.

5.2. A f6nevek és az igék ardnya érdekes olyan szempontbél, hogy ezekre
az eredményekre lehet leginkabb tamaszkodni a széveg nomindlis vagy verba-
lis jellegének a megitélésekor. A tabldzat szerint Krudy Gyula, Kosztolanyi
Dezs6 és Nagy Lajos stilusdra a nominalitds jellemzs; velilk szemben Moéricz
Zsigmondnal az igék szokatlanul nagy frekvenciija tapasztalhaté. Kissé meg-
lep6 a Nagy Lajosra vonatkoz6 eredmény, hiszen az § indexszdma ebben az
esetben meghaladja a Kosztoldnyiét és eléggé megkozeliti a Krudyét. Ennek
okét azonban nem is olyan nehéz megfejteni. A Janudr c. novellaban a nomina-
lis szerkezetek tultengését és az igék hidnyat kivaltképpen két tényezs deter-

360



mindlja: @) a novella magan viseli az expresszionizmus tipikus stildris sajatos-
sagait: gyakori benne példaul az ellipszis, az ige nélkiili mondat; &) Nagy
Lajos novelldja pamfletszerfi, kissé publicisztikai éldi irds; a publicisztikai
stilus viszont informativ, ténykozld funkciéjanil fogva kedveli a névszdi
allitmanyt. E stilussajatossagoknak a bemutatédsdra két részletet vilasztottunk
ki a novellabdl.

Janudr dtlagos csapadékmennyisége 38 mm. Az erdsen havas janudrok rendesen
igen hidegek is. A napsiitéses 6rdk szdma mér valamivel tébb, mint decemberben.

A légnyomés ebben a hénapban éri el a legmagasabb mértékét. Eddigi maximuma
79,3 mm. Fejiinkdn és melliinkon az dridsi 1égoszlop sulya, tetézve a kenyér drdval, a
hdzbérrel, a holnap kildtdstalansdgival s a tudattal, hogy ez igy megy mdr hudszezer
év Ota . ..

Janudr 14. Az értékpapir-forgalmiadé 1929 december havdrdl lefizetends. Jaj,
nehogy elfelejtsiik !

Janudr 15. A fény(izési ad6 befizetése 1929 december havédrdl.

5.2.1. Erdekes tanulsigokkal szolgélnak a fénevek és az igék aranyat
illetGen a parbeszédekre vonatkozé szamadatok. Kriady Gyulanal a varakozds-
nak megfelel6en ez az indexszam nagy, de Kosztoldnyi Dezs6nél lényegesen
csokken az értéke, olyannyira, hogy e tekintetben még Moricz Zsigmondon is
,,taltesz”’. Ez azzal magyarazhaté, hogy Kosztolanyindl a parbeszédbe illesztett
monolég jobbara a torténés, illetve a megtortént dolgok, események elmonda-
sara szoritkozik. Valaminek az elmonddsa viszont a szévegben elsGsorban az
igék szdmat duzzasztja fel és szaporitja el.

5.3. Hétra van még a melléknevek és az igék aranyabdl szarmazé ered-
mények targyaldsa és magyarazasa. Ez az, amit a szakirodalom Busemann-féle
koefficiensként!? tart szdmon; s a legijabb kiadvanyokban ezzel a koefficiens-
sel gyakorta taldlkozhatunk. A Busemann-féle koefficiens arinylag pontosan
és hiven tiikrozi a szovegek dinamikus vagy statikus jellegét, aszerint, hogy a
koefficiens szamértéke emelkedik-e vagy cs6kken. Krudy Gyula stilusa val6ban
4 legvontatottabh. ennélfogva legstatikusabb; s ezt a ré vonatkozé szdmadat is
¢ékesen bizonyitja. A szdmadatok szerint Kosztoldnyi Dezs§ és Nagy Lajos
(nyelvi) stilusa dinamizmusa tekintetében rokon, de ehhez hozz4 kell fiizniink,
hogy e stilussajatossdg mind a két iré6 milivében masképp jelentkezik. Taldn
nem kell kiilonosebben hangsilyozni, hogy Méricz Zsigmond (nyelvi) stilusa
a legdinamikusabb, leggordiillékenyebb; novellijinak ez a sajitossiga egyéb-
ként a kompoziciéra is kiterjed olykor. Errél taniskodik a révid, sokszor egy
mondatbdl 4116 szakaszok valtakozésa is, ami kiilonésen szembetiing az utolsd
potnte el6tti részben, vagyis ott, ahol a juhédsz beismeri tettét — a gyilkossigot.

5.3.1. A péarbeszédekkel kapcsolatosan a kovetkezd konkliziét vonhat-
juk le: a dialégusokra vonatkoz6 indexszdmok torvényszertien kisebbek, még-
pedig azért, mert a parbeszédek jobban megkozelitik a tirsalgasi stilus ,,szel-
lemét”’, jellegzetességeit. A tdrsalgdsi stilusra meg &ltaldban az jellemz§,
hogy benne az igék szazalékaranya felszokken, mig a mellékneveké, illetve
jelz6ké esik. A tovabbi tanulsig az, hogy a Kridy—Kosztolanyi—Méricz
sorrend itt sem valtozik meg.

6.0. Statisztikai elemzésiink eredményeit roviden igy foglalhatjuk Gssze:

12V3. Harpi FiscHER: Entwicklung und Beurteilung des Stils. In: Mathematik
und Dichtung . . . 171—172, 178—179.; FriEpERIKE ANTOSCH: The Diagnosis of Literary
with the Verb-Adjective Ratio. In: Statisties and Style. Szerk. LuBoMIR DOLEZEL és
Ricaarp W. BarLey. New York, 1969. 57—65.
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A XX. szézadi magyar irodalom nyelvének , lirizdl6ddsa’ a négy novella
vizegélata kapcsén is nyilvanvalé. A (nyelvi) stilus liraisdgat els6sorban a rit-
mus megléte vagy hidnya, a mondatok hossza és variabilitdsi foka, valamint a
stilisztikailag legpregnansabb szofajok vizsgdlata alapjan igyekeztiink felfedni.
Kutatasaink eredményei ilyen kovetkeztetések levonasat teszik lehet&vé:

a) A ritmus megkoveteli az ismétlédést, a redundanciat és a rovid szavak,
illetve széalakok fokozottabb alkalmazasit. Ezen a téren a legkedvez&bbek a
Moéricz Zsigmondra és részben a Nagy Lajosra vonatkozé eredmények.

b) A ritmus valészinlisége a szovegben annil nagyobb, minél jobban
emelkedik az 1, 2 és 3 szétagii szavak, illetve sz6alakok el6fordulisa, e szétipu-
sok szdzalékardnya. Ilyen alapon is f6képpen Méricz Zsigmond és Nagy Lajos
eredményei sejtetik a ritmust.

¢) A mondatok hosszédnak a vizsgilata arrél gySz meg, hogy Méricz
Zsigmond, Nagy Lajos és Kosztolinyi Dezsd atlagban révidebb mondatokbdl,
ellenben Kriudy Gyula jéval hosszabb mondatokbél épitik fel a szoveget.
A révidmondatos szdveg altalaban ritmikusabb, ritmikailag relevénsabb.

d) A hosszabb mondatokban kiilondsen a nominélis elemek szaporodnak
el; viszont ha az ige van tdlstlyban,akkor a széveg dinamikusabb, s ennélfogva
ritmikusabb is. A melléknév nagyobb frekvenciija az impresszionista dbrézo-
l4sméd jellemz8 sajatossdga (Kridy, Kosztolanyi); a f6nevek gyakorisiga az
igék rovésdra a nominalitast szignalizilja (Kridy, Nagy Lajos); a Busemann-
féle koefficiens a szoveg kisebb vagy nagyobb dinamizmusat tiikrozi (Kriady
ellenpélusa ilyen alapon Méricz Zsigmond).

A statisztikai eredményekbdl persze axioldgiai kovetkeztetéseket nehéz
levonni, de ahhoz aligha férhet kétség, hogy a szdmadatok segitségével fel
lehet tdrni a novelldk stildris sajtossagait, jellegzetességeit. Az egzakt vizsegd-
latoknak tehat fontos szerepiik van a stiluskutatdsban.
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