A SZINDBAD DIALOG-TECHNIKAJIA

Tébb mint 6t évvel ezel6tt, az
Elégia bemutatdja utdn Huszarik azt
fejtegette, hogy a kisfilm kirobbano
sikere talan lehetoséget teremt sza-
mara régi vagyanak megvaldsitisa-
ra: a Szindbdd megfilmesitésére.
Ideadta a forgatokonyvet is. Tobb
mint hdromsziaz oldalas, monumen-
talis gépiromany volt a forgaté6-
konyvnek ez az elsé valtozata. Kri-
dy varazslatos mondatai indaztik be
a papirlapokat, a filmgyari forgat6-
konyv-gyakorlatnak megfeleléen két
hasabba gépelve: bal oldalt a ,,cse-
lekmény”, illetve az események, a
képi latvany leirdsa, jobb oldalt a
dialégusok. Olvasmanynak nem volt
érdektelen ez a kiilonbs gépirat, de
senki sem c¢soddlkozott, mikor a
filmgyari  szaklektorok tobbsége
megalomanids, kusza és érthetetlen,
megvalosithatatlan Krudy-kompila-
ciénak mindsitette. Valoban: az ak-
koriban kizardlagos polgarjogot él-
vez$ forgatokonyvekhez, az egyenes-
vonali storyra épiils, hétkoznapi —
pontosabban: a koznapit imitalé —
dialégusokbdl allé film-elképzelé-
sekhez szokott olvasé joggal Kkifo-
gasolta, hogy ez a Szindbdd-kényv
érthetetlen: nem tudni ki kicsoda;
kivel mi torténik és mikor; ki cse-
lekszik a filmben; ki megy honnan,
hovad és miért?....

A Szindbdd-forgatékényv negye-
dik vagy otodik valtozata — amely-
nek alapjan a film forgatasa végiil
is tavaly elkezdodott — talan csak
annyiban hasonlit az elébbiekre,
hogy ennek is minden szava a Kru-
dyé.

A kész film ellenben — csOppet
sem hasonlit egyik forgatékonyv val-
tozatra sem.

Mi a titka ennek a sajatos hiitien
hiségnek? Hogyan jott létre ez a
ritka metamortozis: az atfogalmaz-
hatatlan Kriady-mondatok uj életre
ébredése a filmvaszon gyskeresen
mas-torvénya vilagaban?

Figyelmes olvasé6i jél tudjak, hogy
Krudy azon kevés irék egyike, akik-
nek egyetlen jelzdjét sem lehetne
megvaltoztatni a mi lényegi sériilé-
se nélkiil; egyetlen moilt idejG Aalljt-
manyat sem lehetne jelen idébe
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atirni anélkil, hogy Ossze ne rom-
bolnank a braviros-torékeny stilus-
épitményt.

S Huszdariknak sikerilt, ami a pa-
pirforma szerint lehetetlen: filmre
adaptalni Krudy mondatait. Hiszen
a film minden szava, mondata a kii-
1onos &lomvilaghan lebegé Krudy-
novellakbdl vald, s mégis igazul és
hitelesen hangzik a filmvasznon.
Gyanitom, hogy az egész vallalkozas
egyik legnehezebb buktatéja a film
dialég-technikajanak kidolgozasa
volt; s a megoldas: Huszarik elsé
csatanyerése. Ezért érdemes az elis-
merd birdlatok utdn is visszatérni a
mbédszer tanulsagaira. Mostaniban
rengeteg az irodalmi adaptacié mo-
ziban is, még tobb a televiziéban.
Altalaban azok is ,hiségesek” az
eredeti miahoéz. ToObbnyire szolgai
moédon, fantaziatlanul. Milyen a dia-
l6g-technikaja egy efféle tucatadap-
taciénak? Megy a f6hés az utcan (il
otthon a fotelben, lovagol a pusztan
stb.) félkdzeli vagy nagytotdl felvé-
telben, s kozben ,belsé monolég’-
ként (esetleg narrator-szovegként)
halljuk a morfondirozasat, helyzet-
elernzéseit, gondolatait az ilgyek
allasarol, illetve megtudjuk, mi tor-
tént a legutdbbi folytatas 6ta...
Vagyis a fészereplé vagy a narra-
tor ,aszinkron” felolvassa a regény
leir6 részei koziil azokat, melyeket
az adaptator fontosnak itélt. Aztan
megérkezik valahova (vagy belép
valaki a helyiségbe): | szituacioba
keriilt”. Kezdodhet a dialogus. Alta-
lAban ez is sz6 szerint koveti az
eredeti regényt; s ha jo regényroél
van sz6, rdadasul jo iré j6 regény-
dialégusait recitdljak a szinészek.

Az egész egylutit mégis kétségbeej-
tden hamisan cseng a filmvaszonrdl.
A valasztékos iréi mondatok, ame-
lyek olvasva izesek, esetleg koltdiek,
bolcsek vagy szellemesek — egy-
szerre keresetté és eroltetetté val-
nak, tlresen konganak. Az efféle
,»hiség’ az eredeti regény dialégu-
saihoz — felér egy iro-gyilkossaggal.
AKi elolvasta mar valamely spontan,
kOznapi beszélgetés magnofelvételé-
nek szd szerint papirra vetett valto-
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zatat, tudja, hogy soha senki nem
beszél olyan szépen és valasztéko-
san, ahogy a j6 iré6 — regényben,
novelldban — a hoseit beszélteti. A
legjobban fogalmazé  beszélgets-
partner spontan mondatai is hem-
zsegnek a kisebb-nagyobb stilaris
pongyolasigoktol; parbeszédeink
tele vannak félig-mondott monda-

tokkal, elharapott, befejezetleniil
hagyott gondolatokkal. Ha érzékel-
jik, hogy beszélgetopartneriink

mar tudja, mi lenne a mondatunk
masodik fele, nem fejezziik be, vagy
masként fejezziik be, avagy ,ug-
runk” a gondolatmenetben, esetleg
hagyjuk, hogy kézbeviagjon és mas-
hol folytassa stb. J6 dramairdk rég-
6ta tudjik ezt, pedig a szinpad soha
sem kelti — nem is akarja kelteni —
a hétkoznapi valdésag illuzidjat.

A film — természeténél fogva —
sokkal inkabb.

Az irodalom — a realista vagy
naturalista irodalom is — mindig
stilizal.

A film mindig valésagos latvanyt
rogzit.

Ha egy realista regény, realigta
moédon stilizalt dialégusai elhangza-
nak egy val6sagos helyszinen, vala-
milyen realis kozegben, ohatatlanul
ellentmondis jon 1étre a kamera
altal rogzitett valdsagos latvany —
és a stilizalt dialdgus kozott. Ez
minden  irodalmi film-adaptacio
egyik alapveté buktatdja. A Szind-
bad alkotdéi a lehetséges megoldasok
egyik legmerészebbikét valasztottak.

A Szindbdd-filmben tulajdonkép-
pen mnincsenek dialégusok. Itt min-
den szerepld szinte allandéan mono-
logizal. Mondja a magaét, a maga
életét, almait, vagyait, beteljesiilt és
megcsalatott reményeit. Krady meg-
ejtd mondatfolyondarjait, Ggy, ahogy
azok a Szindbad-novelldk lapjain
szerepelnek, koznapi ember ma nem
mondana el, s talan soha nem is
mondta volna.

Huszirik és Sara tehat mindenek-
elGtt teremtett egy olyan képi koze-
get, egy olyan latvéanyvilagot,
amelyben ezek a mondatok elhan-
gozhatnak. Aztin a dramaturgiaval
felbontottak, megsziintették az id6-
tényez6t. A Szindbdd-ban szinte
egyetlen, konkrét szituaciéra épiilé
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jelenet sincs, amelyben az ,itt és
most ez torténik” torvényei uralkod-
ranak. Minden gesztus, minden szd,
kettds-harmas tiikorben jelenik meg.
Egyetlen epizéd sem ,kezdddik el”
és ,fejez8dik be” a klasszikus dra-
maturgia szabdlyai szerint. S ezek-
ben a tobbszords tiikkdrjatékban
megjelend helyzetekben mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy minden fi-
gura a maga leglényegét fogalmazza
meg dialégusnak alcazott monolég-
jaban. Szindbadd szinte valamennyi



dialégusa szive hdlgyeivel csak a
koszontés, az Gjrataldlkozids elsd
pillanatainak kozhelyszavaiban: va-
16sdgos péarbeszéd. A néhiny bok,
koszontés ceremodniaja utdn minden
né azonnal belekezd sajidt nagymo-
nolégjdba. S e monoldégok mindegyi-
ke egy teljes asszonyi sors; egy
karakter és életforma — egy-egy
csaladregényre valé tartalmat hor-
doz.

Huszidrik finoman, s rafindltan
sokréti abrazoldsmoddal diszting-
val az egyes nOk altal megszemélye-
sitett ,teljes életek”, életformak ko-
26tt. A Banatvariné-epizédban pél-
daul, melyben a fonnyadt Ozvegy
azzal kecsegteti, hogy ,beutazzuk az
egész vilagot; elszoktetem, Szindbad,
a gyonybri és gazdag életbe...” —
Szindbddnak csak egyetlen, halva-
nyan ironikus mondata van: mikor
az asszony elovesz egy ronggya ol-
vasott levelet az aranydobozbdl, s
azt suttogja réla: ,az a férfi irta
bucstizéul aki a legjobban szeretett”
— Szindbad halkan megjegyzi:
»majd falun elolvassuk...” Az asz-
szony Gjabb érzelmes tirdddjara
csak ennyi a valasza: ,minden na-
gyon j6 lesz”; majd csendesen Ki-
sompolyog a szobabdl Fanny, az
ugyvéd neje, akivel a vizivarosi kis~
kocsma udvaran az ecetfdk alatt il-
dogél vords bor mellett, még ennyi
kozbeszblasra sem tart igényt;
Szindbéd merengd tekintete elég
hozz4, hogy megnyissa abrandos lel-

kének zsilipjeit. Vagy a film leg-
mesteribb epizddja: a virdgaruslany
haldla. Talan mindossze hat mondat
hangzik el benne — s egy teljes
emberi sorsot sirit. ,Szeretnék meg-
halni & nemsokiara meg is .fogok
halni” — mondja a ldny Szindbad-
nak az éjjeli mulatéban. Késdbb
visszajon asztaldhoz: ,Kérem az
urat, kisérjen haza”. A kapuban bu-
csuzéul: ,,Kérem, maradjon itt a haz
elftt. Valami viragot ledobok 6nnek
az ablakombél, ha szobdmba ér-
tem... On jé fidnak latszik”. S
néhany perc mulva a szekfficsokrok
vorosébe olvad a virdgaruslany vére
a havon...

A film talan egyetlen jelenete,
amely szerkezetileg, dramaturgiai
felépitésében Is kiilonbozik a mi
egészétGl: az ebéd-szertartds. Itt
varatlanul dialégussa valik a két
férti, Szindbdd és a pincér mo-
nolégja. A joétvagyu, ismeretlen ur,
aki latszélag alig figyel a kopott kis
pincér szomoru szerelmi torténetére,
s csak a mdrtasok, fott huasok, ve-
16scsontok, fAcdnok, mustarok, fia-
tal hagymak Oromeibe feledkezk,
varatlanul megjegyzi a noérdl, aki
csalfan elhagyta Vendelint, a pin-
cért: ,Hat ez a Patience kasszirlany
lett Debrecenben?' — Az, kérem.
Onnan inditotta meg a vAaléport,
amikor egy bolond falusi megkérte
a kezét”. —, Az a bolond falusi ur
én voltam!”

Szabalyos, slusszpoénra épiild je-

A virdghrusliny halfla
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lenet. (Kridyndl, az Isten veletek, ti
boldog Vendelinek! c¢im@G novelldban
még egy ,csavards” koveti az elsd
csattan6t: Privat ur, aki filtanija
volt Szindbad és Vendelin beszélge-
tésének, tdvozéban odaveti: ,En tud-
nék csak Patience-r61 beszélni ma-
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guknak, mert még leanykorabdl is-
mertem!”) Huszarik tudja, hogy
nemecsak ez a masodik slusszpoén
hatna erdltetettnek a filmen, de Pa-
tience alakjat is , megemeli” kissé.
Egy mdsik novella Jucijaval 6tvoz-
ve, mas fordulatot kélesdnoz Patien-
ce alakjanak, mint Krudy (akinél
kocsisok szeret8je, majd egy béres
felesége lett a hitlen szerelmesbél.)
A viltoztatissal megprébalja megte-
remteni az epizédnak ugyanazt a le-
lebegését, tobbszélamusigat, ami a
film egészének hangvételét jellemzi.
A novella alaptermészetén azonban
nem sikeriilhet erfszakot tennie: a
Vendelin-epiz6d — amely szintén
kitind a maga nemében — mintha
egy masik filmb6l keriilt volna ebbe
az illékony hangulatokbd6l, soha el
nem kezd6dS és soha be nem fejezd-
dé epizédokbédl szovéds, az idStlen-
ség és végtelenség, az élet ésa haldl,
a boldogsag és boldogtalansidg misz-
tériumat feszegeté mibe.

Szindbad, aki valamennyi Kkép-
sorban jelen van, a film tobbi részé-
ben hol puszta jelenlétével, hol egy
gesztusaval vagy mosolyaval, mas-
kor egy halk visszakérdezéssel];
nagyritkan maliciézus ,félre” kom-
mentarral mintagy idézdjelbe teszi
a holgyek monoldgjait. Atéli és ve-
link is atéleti a sokféle sorsot és
életregényt, de egyszersmind — e
tobbszords tiikkor-jaték révén — el
is tavolit t6liik. S kozben egyebet
sem tesz mint & is monologizal.
Megprobalja megfogalmazni 6nma-
gat. Egyre rezignaltabban kutatja a
teljes élet receptjének titkat, Maj-
munka, Esztela, Fruzsina, Terka,
Cezarina, Paula, Lenke, Irma, Esz-
téna, Fanny, Fifi, Florentin, Setétke
dlében prébalvan elrejtézni az elmu-
las eldl — mikozben végig tudata-
ban van végnélkili utazasai gyo-
nyorii reménytelenségének. S mégis
gy6zedelmeskedik, hiszen az utazé
oréome, hogy nevet adhat a felfede-
zett ismeretlen Allomasoknak; a cél:
maga a megfogalmazis, a megneve-
zés kinja és gyonyore. ,Mé&jusra
ecetfa, vagy keserilapu leszek” —
hangzik Szindbdd Onmaga felett
tartott gyaszbeszéde, Huszarik film-
jének az élet folytonossagat és
brokkévaldsagat hirdeté monoloégja.

ZSUGAN ISTVAN





