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Ventilla Istvan
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A miivészi palya ivét lehetetlen mértani pontossaggal elére kiszamitani. VVargabetlik, kacskaringék, olykor
zsakutcak nemcsak a miivészetek, hanem az egyes m(ivészek fejl6désének Gtjat isjellemezhetik. Minden
m(ivész palyajat szdmtalan - el6re nem lathatd - tényez6 befolyasolhatja. Egy-egy, barmily tehetséges fiatal
m(ivész jov6jét megjosolni tehat nemcsak kockézatos vallalkozas, hanem felel6tlenség is. Arr6l ahédrom
fiatal m(vészrél sem allithatjuk, akiket most bemutatunk, hogy 6k a magyar film jov6jének letéteményesei.
Inkabb igéretek. Késziil6dok, Fiatalok, 5 mindharman letették mar a névjegyiiket: amogottik allo
m(ivekbdl vitathatatlanul tehetséges miivészegyéniségek korvonalai bontakoznak ki. Ezért hissziik, hogy
neviiket érdemes megjegyezni, tovabbi palyajukra érdemes odafigyelni.

H uszaiuk Zoltan
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A Szindbadforgatasa kdzben

Huszarik Zoltan

Tobb mint négy évvel ezel6tt, 1966 nyaran matattuk be a Filmvilag hasabjain, mint a palyakezdé filmesek
egyik legtehetségesebbikét. Elsg révidfilmje, az Elégia elkésziilése adott akkor apropét a fiatal m(ivész
portréjanak felvazolasara.

Huszarik palyaja azdta sem alakult szabalyosan. A lassan negyvenéves , fiatal rendez” tulajdonképpen csak
most készill az els6, igazan komoly er6prébéra: most forgatja elséjatékfilmjét, Krady Szindbadijit,
Pedig mar 1949-ben felvették a Filmm(ivészeti Féiskolara; egy idében ugy volt, hogy 6szténdijjal
Moszkvaba kildik. 1952-ben varatlanul kitették a féiskolarél, s 6t éven at palyamunkas, szobafestd,
foldmives, falusi népnevel6, biztositasi tigyndk, rajzfilmes volt. 1957-ben keriilt a filmgyarba - tigyelének,
1959-ben visszavették a f6iskolara, ahol az azéta ,,legendasként” emlegetett Mariassy-osztély tagja lett.
1961-ben diploméazott, Elekjudit, Gabor Pal, Gyongydssy Imre, Kardos Ferenc, Kézdi-Kovacs Zsolt,
RézsaJanos és Szabd Istvan évfolyamtarsaként.

Ebb6l az osztalynévsorbdl is kitlinik, hogy évfolyamtérsai kozill Huszarik az utolso, aki
nagyjatékfilmesként debiital. Az 1961 6ta eltelt kilenc esztend6 alatt- néhany reklamfilmen és kevéssé
fontos televiziés munkan kivil - minddssze harom rovidfilmet készitett: 1965-ben az Elégiat, és 1969-ben
az Amerigo Toét és a Capriccio cim (i filmeket. (Igaz, mindharom film nagydijat nyert a hazai
rovidfilmfesztivalon, és sikerrel szerepelt szdmos nemzetkdzi fesztivalon is.)

A Szindbad, amit augusztusban kezdett forgatni Szlovakiaban és Szentendrén, Huszarik Zoltannak
rendkivil régi filmterve; mar az 1966-os Filmvilag-riportban emliti, mint kovetkezé munkajat.

A forgatas alkalmabdl a rendezdvel folytatott beszélgetés soran megprébaltunk valaszt keresni ennek
az elég szabalytalanul alakulé m(ivészi palyanak az altalanosabb kérdéseire is.

- Miérttartottityen hosszu ideigafelkésziilésiperiodus?
Noha az Elégia 6ta afilmszakmaban mindenki -
kritikusok, palyatarsak, stididvezet6k - sajat nemze-
déke legigéretesebb tehetségei kozott tartottak szamon,
vajon mi lehet az oka, hogy mégis csak most kertilhet
sor a voltaképpeni palyakezdésre?

- Ezt a kérdést —ha nem is pontosan ilyen
megfogalmazasban - én is sokszor feltettem ma-
gamnak, mégsem tudom ré a biztos és preciz
valaszt. Annak idején, a ’66-os Filmvilag-riportot
egy dnarcképvazlatommal illusztraltak. Grafika-
nak nem volt tdl jé, de kifejezett valami lénye-
gesetrélam s palyam tovabbi alakulasarol. Arajz-
rol a kezek négyzetébe szoritott arc néz az olva-

sora. Ez lehet még az dnvédelem reflexe; de
most, hogy az évek tavolabol nézek Snmagamra,
ebben a rajzban mar az allapot a Iényeges; ennek
az allapotnak mar nem a kényszere, hanem egy
megkeresett és vallalt mivészi magatartas lehe-
tésége. Egy befelé forduld, szemlél6d6 magatar-
tasé. Az a filmes korosztaly, amellyel egytt in-
dultam, sajatos programmal jelentkezett. Olyan
filmeket csinaltak - az el6ttiuk jaréknal frissebb
szemlélettel, nagyon tehetségesen; ezért is arat-
tak jogos sikereket -, amelyekben a direkt koz-
életi vonatkozasok dominalnak. Korabban, amig
az indulat bennem is friss volt, én is reagaltam
volna ezekre az évekre, hiszen atéltem ezt a pe-
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riédust, s atélt engem a torténelem; kifejeztik
egymast: 6 agyakorlataval, én meg ezzel a torok-
szoritd kinnal, amivel megajdndékozott. Ha a
tételes fogalmazastdl tavolabb leszek, slesz er6m
és tehetségem ennek emberi relacidit transzpo-
naltabban kéruljarni, akkor majd nyilvan felte-
szem én is a magam kérdéseit. Hogy ez igy van,
s nem szandékos elszigetelddésrél van szd, arra
példa lehetne egy forgatdkdnywaziatom, amit
Daidalosz éslkarosz cimmel irtam, samely arr6l a
nemzedékr6l szol, amelyiket az Gj hitemelt ma-
gasba, s ugyanez kényszeritett zuhanni is egy
adott pillanatban. Ezt a forgatokényvet ma mar
én magam sem tartom sikeriiltnek, éppen a té-
telszer(isége miatt. Azt a torténelmi periodust
bonyolultabbnak éreztem anndl, semhogy egy
filmen belil megtudtam volna valaszolni. Talan
ezért prébaltam altalanosabb kérdések felé tajé-
kozodni. Az olyan alapfogalmak kezdtek izgatni,
mint élet, halal, elmulés - és az a percnyi 6rom,
ami az ember életét a két fogalom kozott kitolt-
heti. Tulajdonképpen azok az alapkérdések ej-
tettek rabul, amelyekkel a miivészet mindig is
viaskodott. S hajtott egyduttal az a teljesithetetlen
becsvégy is, hogy megprobaljam kutatni: mi le-
het a ,,receptje” a minél gazdagabb emberi élet-
nek. .. S mélységes meggy6z&désem, hogy ezek
az alapfogalmak - abban ajelrendszerben, aho-
gyan filmjeimben megjelentek - egyaltalan nem
archaizalok; mindig megtalalhaté benniik améra
vald utalés.

-M ire gondol pontosabban?

- llyen vagy olyan forméban, mas és més te-
matikai elképzelésbe agyazva, az ember érzelmi
életének elszegényedeése, képzeletének elsatnyu-
lasa izgatott; ahitozva agyermek naivitasat, jaték-
ban val6 feloldodéasat. Ahitozva arra, ami Jozsef
Attilanak csak vagy lehetett - Jatszani is engedd
szép komolyfiadat™ -, s amivel Picasso maig is
traktal; sorkatonai - aszép kebl( n6k, a viragok
- agy6zelem bizonyossagaval veszik fel a harcot
a rossz, a kegyetlenség ellen. Benépesiteni a vi-
lagot a szépségjeleivel, bizni a ,,raolvasas” erejé-
ben, nevet adni félelmeinknek és almainknak -
ezeknek avagyaknak, gondoknak keresek kifeje-
zést filmjeimben. Meghosszabbitani gyerekko-
runkat, szabadon, merészen csapongva teremte-
ni, mint a gyermek. A képzelet a teremtés els6é
fazisa. Ha a képzeletben megformalt dolgokat
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Huszarik Zoltan: Szindbad
(Latinovus Zoltan) - B. Miller Magda felvétele

sokéig dajkalja az ember, el6bb-utdbb valdsag
lesz bel6luk. Hozzaadni a vildg dolgaihoz vala-
mit - nem tartom jelentéktelen véallalkozasnak.
Rovidfilmjeimben, amiket Toth Janos baratom-
mal csinaltunk, ennek az igyekezetnek probal-
tunk hangot adni. Az Elégidban a fajdalom, a
Capricciobm a szertelenség, az Amerigo Toiban a
teremtés, alkotas lélektani motivumai adtak az
érzelmi-gondolati indittatast.

- S mi az oka, hogy az elmult kilenc esztend6-
ben ilyen kevés filmet készitett? Meglehet, hogy
nagyjatékfdmes bemutatkozésat objektiv tényezdk
is késleltették; abban azonban egészen biztos va-
gyok, hogy - ha akar - rovidfilmet tébbet is csinal-
hatott volna...

- Nem vagyok ugy és olyan értelemben gya-
korlé filmrendez6, mint palyatarsaim tébbsége.
Az elmultévekben - aSzindbadon kivul - készult
két jatékfilm-forgatokdnyvem (az egyik Ter-
sanszky Legenda a nyGipaprikasrol cim{ mdvébél,
a masik Mészoly Miklés egyik novellajabdl),
amelyekb6l nem lett film. Valdszind, hogy jo-



részt miattam. Szivésabb hadakozassal, kitartébb
vitakészséggel talan ezeket is leforgathattam vol-
na. Naiv voltam és vagyok; azt hittem, az Elégia
kedvez§' fogadtatdsa megkonnyiti tovabbi vallal-
kozéasaim sorat. Lassanként meg kellett értenem,
hogy nem olyanfajta filmeket csinalok, ami so-
kaknak tetszik. Engem a kamarajellegl dolgok
érdekelnek. S még sose verték széta Zeneakadé-
miat az emberek egy kamarakoncerten. Emlitett
filmterveim nem aszokéasos, elfogadott-szocio-
l6giai vagy mésként direkt-kozéleti - mddszerrel
keresik a valaszt a huméanum kérdéseire. Sem a
Tersanszky-, sem a Mészoly-forgatokdnyvem-
nek nincs direkt izgalma, izz6 aktualitdsa, nem
elégit ki tomeges izlést és igényt; reménye sincs
r4, hogy témegek 6zénlenek majd a mozipénz-
tarakhoz. Tehat 6hatatlanul periferikusabb he-
lyet kap a filmcsinalasban. Ami pedig rovidfilm-
jeim viszonylagos csekély szdmaét illeti: elég ne-
hezen, kinlédva dolgozom; méasoknal t6bb id6t
toltok egy film megcsinalasaval.

- Hajol tudom, csaknem tiz éve dédelgetett terve a
Szindbad megfilmesitése. Mi az, ami ilyen mélyen
megeérintette a Krudy-éle(mdben?

- Krady eredetileg olyasféle természeti iro-
nak indult- vagy olyanna szeretett volna valni -,
mint Ady. Ezt a kozéleti vateszszerepet nem
sikerilt vagy csak félig-meddig sikerilt végigéi-
nie. De érdemes el6venni 1919-es, zsenialis ri-
portjait: legalabb akkoraerejliek-s6t: szerintem
lényegesen jobbak  mint Moricz sokat idézett
riportremeklései. Aztan amikor Krady - valdszi-
nlleg személyiségébdl fakado, alkati okoknal
fogva—ebbdl a kdzéleti szerepbdl kiszorult, rop-
pant szellemi erejével egy 0rok beltenyészet, az
érzelmi élet mikroklimajanak vizsgalata felé for-
dult. Szamomra elhatarozo jelent6ségl volt a
talalkozés a Krady-életmiivel; az el6bbiekben
talan mar arra is valaszoltam, hogy mi a vonz6-
das, avéltszellemi rokonség alapoka. Rabul ejtett
Krady utdnozhatatlan prézanyelve - a magyar
koltészet egyik csucsteljesitménye - is. Szellemi
tajékozodasom alaprétege a koltészet; mindig ez
izgatott: akolt6ijelentés tobbszolamisaga. Hogy
a lira nemcsak azt jelenti, amir6l a vers sz0l,
hanem azt is, ami a Titok az emberben, amit
csakis a koltészettel lehet megnyitni. Krady ezt
a szinte neurotikus érzékenységet jelenti sza-
momra, Az atlényegttés gazdagsagat. Nala min-

den, ami nem is emberszabasu, valahogy maga-
tol értetédden emberivé lesz. Valami konok és
természetes kapcsolatot tud teremteni egészen
tavoli dolgok k6z6tt...

-Safilmmiivészetben? Filmrendez6kedvencei vagy
példaképei kozott szamon tart-e valakit, aki hasonlé
mivészi magatartést vagy torekvést képvisel?

- Senkit, Legkedvesebb rendez6m kezdettél
fogva Bunuel. Ha megprobalok amagam szama-
ra m(ivészi magatartasmodellt, eszményképet
keresni, Krady mellett Eluard az. Nagy avant-
gard koltéként indult, és olyan kristalytisztan
realista, amilyen én isszeretnék lenni. O szolgalt
példaval arra, hogy a realizmus hogyan 6rizheti
meg és gazdagithatjadnmagat azokkal a tavlatok-
kal, amelyekkel az avantgard a lirat megajandeé-
kozta. Eluard realizmusaban szervesenjelen van
az avantgard minden vivmanya; ahogyan Bunuel
kés6bbi realista remekmdveiben isjelen van Az
andaldziai kutya ,,veszett” avantgardizmusa,..

- JOI értettem? A mai Bunuelt realistanak tartja?

- lgen. A magam részér6l én minden valami-
revalé mivet realistanak tartok. A miveld-
déstorténet kés6bb korrigalni is szokta apillanat-
nyi sablonos kategoriz&lasokat. Az impresszio-
nistak lattdn, akik valaha olyan felh&boritdan
avantgardok voltak, hogy be sem engedték &ket
aszalonokba, maesziinkbe semjutnak a korabeli
esztétikai kiatkozasok. Szamomra 6k ma nem
impresszionistak - egyszer(ien fest6k, akik vala-
mi fontosat kdzolnek a vilagrol, a valosagrél. A
valddi értékek olyan mértékben valnak egyete-
messé, hogy id6vel ledobjak magukrol az eszté-
tikai cimkéket, a stilusproblémak megszlinnek.
Valami olyan filmnyelvhez szeretnék eljutni,
hogy ezek a ma nagyon modernnek hat6 eszko-
z0k hétkbznapiasan természetesek legyenek. Ezt
afilmnyelvet addig kell manipulalni, amig képes
lesz szimb6lumrendszerré valni. Valahogy ugy,
ahogyan abeszéltnyelv-tartalmi vonatkozéasban
- egyszersmind szimbolumrendszer is: a kakas -
hajnal; a galamb - béke stb. J6 lenne Gjra kano-
nikus érvény( mivészetet csinalni. Azt hiszem,
ez a kor hivatott erre. Hogy végre ne csak szét-
szabdaljuk, hanem &ssze is rakjuk a fogalmakat.
Minden avantgard, minden ,izmus” lényege,
hogy a maga specialis néz6pontjabdl ad abszur-
dum vitte a kivalasztott problémat. Most talan
mar aszintézis megteremtésére volna sziikség...
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Hecszarik Zoltan: Szindbad (Dajka Margit és Latinovits Zoltan) - B. Miller Magdafelvétele

De borzasztéan belementiink az esztétizalas-
ba, amihez nem értek. Tulajdonképpen nem
érdekel az esztétizdlas. Amint kimondok vala-
mit, hamisnak, okoskodonak érzem. Valahogy
idegenek a sajat szavaim, ha megprobalok kerek
mondatokba fogalmazni valamit, amit érzek, és
amit képekkel néha talan sikeriil kifejeznem..,

-A késziléfilmfelfogasa szerint milyen lesz Szind-
badfiguraja?

- Szindbad modern Odiisszeusz, atszinezve,
feldusitva a mlvel6déstérténetileg utana kdvet-
kez6 nagy figurakkal, Casanovatol Gargantuaig.
A nagy életélvez6k mitoszanak egyik megteste-
sit6je. Valojaban keser(l figura, mert az 6rokos
helyvéltoztatdsban - ami voltaképpen a szinté-
zisigény kovetkezménye: minél teljesebben bir-
tokba venni a vildgot - nem marad ideje arra,
hogy szilard értékrendszert alkosson, soha nincs
szinkronban 6nmagaval. Az allandd helyvaltoz-
tatds mogottnincs mas, mint maximalista igény(

helykeresés; félelem amegallapodas, abetokoso-
das veszélyeitdl.

- Miért tartja modern, tehat korszer(ifiguranak
Szindbadot?

- Mert tetszik a keres6é nyugtalansaga, mert
konzekvensen elégedetlen azzal, amit az élet
nyujt neki; folébe akar keriilni, érokdsen meg
akarja haladni jelen adottsagait és jelenlegi 6n-
magat. Szindbad maga az alland6 mozgas, hely-
zetvaltoztatas, &tmingsités.

- Milyen gondokat okozott, hogy - palyajan most
el6sz0r - szineszekkel dolgozik? Pontosabban: azt a
stilizaciot, amit eddigi rovidfilmjeiben megvalésitott,
illetve azt astilizaciot, amit Krady verbalis eszk6zokkel
teremtett meg, hogyan lehet a szinészi stilusban érvé-
nyesiteni?

- Kicsit féltem a szinészekt6l; eddig csak ho-
embereket kellett instrudlnom... Kezdd rende-
z08nek ritk&n adatik ekkora szerencse: Latinovits
Zoltan személyében olyan szinésszel sikerik ta-
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lalkoznom, aki ligyszeretetben, analizisben, ti-
relemben, stilusérzékben, a figura sorsat atéld
érzékenységében eszményi partner. AKrady-vi-
lag transzpondaldsa nehéz, borotvaélen mozgé
vallalkozés; ha sikerlil megteremteni az egyen-
sulyt, az felerészben az 6, felerészben az opera-
tér, Sara Sandor érdeme lesz. Sarat eddigi legje-
lentsebbfilmjei nyoman mdriczi ihletésii nagy-
realistanak konyvelték el, pedig megvan benne a
készség erre az sszetettebb, illékonyabb abrazo-
lasmadra is. Sokan elfelejtették, hogy Sara akkor
csinalt avantgard jellegdi, szirrealizmus felé ta-
pogatddzo6 dolgokat (példa ré a Viragat a napnak
cimd kisfilmje vagy bizonyos forgatokénywaz-
latai), amikor nalunk ezzel szinte még senki sem
kisérletezett. A Szindbad tehat sz&méra nem va-
lami mer6ben Ujszer( feladat, csak alkalom a
folytatésra.

- Nem valaszolt konkrétan a kérdésre: hogyan lehet
stilizaltta tenni a szinészijatékmodot?

- Nem feleltem konkrétan, mert a forgatasnal
nem elvi stilaris kérdéseken vitatkozunk, hanem
adott, konkrét jeleneteket vesziink fel, eleven
szinészekkel. A figurak és aszituacidok Kradynal
—az § sajatos stilromantikus stilusaba agyazva -
rendkivil elevenek, reélisak. Egy irodalomtor-
ténész, aki Krady-monografian dolgozik, kinyo-
mozta, hogy ezek a valdszin(tlenil szép nevi
emberek, akik mintha csakis a koltészet birodal-
méban létezhetnének - mind itt éltek a korabeli
Magyarorszagon: szerepelnek a bejelentékony-
vekben. Azt az elvet probaljuk kdvetni, amit az
irodalmi anyag reprezentalt. A szirrealizmus
olyan, mint az es6: valami megfoghatatlanbdl -
a felh6b6l —on, de a foldet veri. Egyszerre kell
megmaradnunk a naturanal, a realitasban - s
foliilemelkedni rajta. Allapotokat, poziciokat,
gesztusokat rogzitink. A targyak, a targyi ele-
mek, az ételek, a szertartasos étkezések a maguk
konkrétsagaval - megfelel6 egyuttesbe allitva -
Uj min6ségge allhatnak dssze. A legkisebb sejt-
ben is benne van a teljes organizmus, még a
gondolkodas eleme is... Iskolas dolog lenne
megprobalni egy az egyben képre forditani
Krudy nyelvi bravuijait. FeladatunkaKrady-m{
szellemiségének megkeresése. Azt a fajta érzé-

Huszarik Zoltan: Szindbad (Latinovits Zoltan) -

B. Miiller Magdafelvétele

kény pszichozist s az allandé dinamikat, elmoz-
dulést kell érzékeltetnink, azokat az illékony
hangulatokat, izeket, szineket, azt aviliodzo ne-
uraszténiat kell megteremteniink, amely ugyan-
olyan ritmusban dobol a nézé idegrendszerén,
mint Krady irdsa. Ehhez természetesen segitsé-
gl hivtuk aképzémivészetetis- aKrady el6ttit
és utanit - utalasok, rekvizitumokformajaban...
A filmmel nem stilustdrténeti problémakat aka-
runk tisztazni; stilaris szempontb6l egyaltalan
nem is lesz egységes mi. Ahol kell, stilizaltan
szlrrealis, masutt realista vagy koznapi, vagy
drdmai lesz. Sz&momra a m(ivészi munka nem
stilusproblémék megoldasa. Ha szerénytelenil
reménykedem, abban bizom, hogy m lesz -
tehat realista: elmond valamit az emberrél, a
vilagrol, az élet és az elmulas misztériumarol...

(Filmvildg, 1970. 18. szam)
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A Szindbad dialogtechnikaja

Tobb mint 6t évvel ezel6tt, az Elégia bemutatdja
utan Huszérik azt fejtegette, hogy a kisfilm ki-
robbano sikere talan lehet6séget teremt szamara
régi vagyanak megvalositasara: a Szindbad meg-
filmesitésére. ldeadta a forgat6konyvet is. Tobb
mint hdromszéz oldalas, monumentalis gépiro-
many volt aforgatokényvnek ez az els6 véltozata.
Krady varazsos mondatai indaztakbe a papirlapo-
kat, afilmgyari forgatokényv-gyakorlatnak megfe-
lel6en két hasdbba gépelve: baloldalt a ,,cselek-
mény”, illetve az események, a képi latvany leirasa,
jobboldalt a dial6gusok. Olvasménynak nem volt
érdektelen ez a kiillénds gépirat, de senki sem cso-
dalkozott, mikor a filmgyari szaklektorok tobb-
sége megalomanias, kusza és érthetetlen, megva-
lésithatatlan Krady-kompilaciénak mindsitette.
Val6ban: az akkoriban kizarélagos polgarjogot
élvezd forgatdkdnyvekhez, az egyenes vonall
sztorira épuld, hétkdznapi - pontosabban: a koz-
napit imital6 - dialogusokbdl allé filmelképzelé-
sekhez szokott olvasojoggal kifogésolta, hogy ez a
Szindbad-kényv érthetetlen: nem tudni, ki kicso-
da; kivel mi torténik és mikor; ki cselekszik a
filmben; ki megy honnan, hova és miért?...

A Szindbad-forgatékdnyv negyedik vagy 6to-
dik valtozata - amelynek alapjan a film forgatasa
végll is tavaly elkezd6dott - talan csak annyiban
hasonlit az el6bbiekre, hogy ennek is minden
szava Krodyé.

A kész film ellenben —csdppet sem hasonlit
egyik forgatokonyv-valtozatra sem.

Mi a titka ennek a sajatos hitlen hlségnek?
Hogyan jott létre ez a ritka metamorfozis: az

dtfogalmazhatatlan Krady-mondatok 0j életre
ébredése a filmvaszon gydkeresen mas térvényl
vilagaban?

Figyelmes olvas6ijol tudjak, hogy Krudy azon
kevés irok egyike, akiknek egyetlenjelz6jét sem
lehetne megvaltoztatni a md lényegi sérilése
nélkil; egyetlen malt idej allitméanyéat sem le-
hetne jelen id6be atirni anélkil, hogy 6ssze ne
rombolndnk a bravaros-térékeny stilusépit-
ményt.

S Huszariknak sikerilt, ami a papirforma sze-
rint lehetetlen: filmre adaptalni Kridy monda-
tait. Hiszen a film minden szava, mondata a
kulénos alomvilagban lebeg6 Krady-novellak-
bol valé, s mégis igazul és hitelesen hangzik a
filmvasznon. Gyanitom, hogy az egész vallalko-
zas egyik legnehezebb buktatéja a film dialog-
technikdjanak kidolgozésa volt; s a megoldas:
Huszéarik els6 csatanyerése. Ezért érdemes az
elismerd biralatok utén is visszatérni a modszer
tanulsagaira. Mostanaban rengeteg az irodalmi
adaptacié moziban is, még tébb a televizioban.
Altaldban azok is ,,hliségesek” az eredeti miihoz.
Todbbnyire szolgai mddon, fantaziatlanul. Mi-
lyen a dial6gtechnikaja egy efféle tucatadaptaci-
onak? Megy a f6hds az utcan (ul otthon afotel-
ben, lovagol a pusztan sth.) félkdzeli vagy nagy-
total felvételben, s kdzben ,belsé monoldg”-
ként (esetleg narratorszévegként) halljuk amor-
fondirozasat, helyzetelemzéseit, gondolatait az
lgyek allasardl, illetve megtudjuk, mi tortént a
legutébbi folytatds 6ta... Vagyis a f6szerepld
vagy a narrator ,,aszinkron” felolvassa a regény
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leird részei koziul azokat, melyeket az adaptator
fontosnak itélt. Aztdn megérkezik valahova (vagy
belép valaki a helyiségbe): ,szituacioba keril”.
Kezdddhet a dialogus. Altalaban ez is sz6 szerint
koveti az eredeti regényt; s hajoé regényrél van
sz0, rdadasuljo ir6jo regénydialdgusait recitaljak
a szinészek.

Az egész egytt mégis kétségbeejtéen hamisan
cseng afilmvaszonrél. Avalasztékos irdi monda-
tok, amelyek olvasva izesek, esetleg kéltGiek,
bélcsek vagy szellemesek-egyszerre keresetté és
er@ltetetté valnak, uresen konganak. Az efféle
»hlség” az eredeti regény dialdgusaihoz - felér
egy irdgyilkossaggal. Aki elolvasta mar valamely
spontan, k6znapi beszélgetés magnofelvételének
sz0 szerint papirra vetett valtozatat, tudja, hogy
soha senki nem beszél olyan szépen és valaszté-
koséan, ahogy ajo ir6 - regényben, novelldban -
a héseit beszélteti. A legjobban fogalmaz6 be-
szélget6partner spontan mondatai is hemzseg-
nek a kisebb-nagyobb stilaris pongyolasagoktdl;
péarbeszédeink tele vannak félig mondott mon-
datokkal, elharapott, befejezetlenil hagyott gon-
dolatokkal. Ha érzékeljiik hogy beszélget6part-
neriink mar tudja, mi lenne amondatunk maso-
dik fele, nem fejezzilik be, vagy masként fejezziik
be, avagy ,,ugrunk”agondolatmenetben, esetleg
hagyjuk, hogy kdzbevagjon és mashol folytassa
sth. JO dramairdk régota tudjak ezt, pedig aszin-
pad sohasem kelti - nem is akarja kelteni - a
hétkdznapi valésag illiziojat.

A film - természeténél fogva- sokkal inkabb.

Az irodalom - arealista vagy naturalista iroda-
lom is- mindig stilizal.

A film mindig valésagos latvanyt rogzit.

Ha egy realista regény realista modon stilizalt
dialégusai elhangzanak egy valdsagos helyszi-
nen, valamilyen redlis kézegben, 6hatatlanul el-
lentmondéas jon létre a kamera altal rogzitett
valdsagos latvany - és astilizalt dialégus kozott.
Ez minden irodalmi fdmadaptacié egyik alapve-
t6 buktatdéja. A Szindbad alkotdi a lehetséges
megoldasok egyik legmerészebbikét valasztottak.

A Szindbad-filmben tulajdonképpen nincse-
nek dialdgusok. Itt minden szerepl szinte llan-
doéan monologizal. Mondja a magaét, a maga
életét, almait, vagyait, beteljesiilt és megcsalatott
reményeit. Krady megejt6 mondatfolyondarjait
Ugy, ahogy azok a Szindbad-novellak lapjain sze-

repelnek, k6znapi ember ma nem mondanael, s
talan soha nem is mondta volna.

Huszaérik és Séra tehat mindenekel6tt terem-
tett egy olyan képi kozeget, egy olyan latvanyvi-
lagot, amelyben ezek a mondatok elhangozhat-
nak. Aztan a dramaturgiaval felbontottdk, meg-
sziintették az id6tényez6t. A Szindbadban szinte
egyetlen konkrét szituacidra épil6jelenet sincs,
amelyben az ,,itt és most ez térténik” torvényei
uralkodnanak. Minden gesztus, minden sz6 ket-
tés-harmas tiikorben jelenik meg. Egyetlen epi-
z0d sem ,kezd6dik el” és ,fejez6dik be” a
klasszikus dramaturgia szabalyai szerint. S ezek-
ben atdbbszoros tikdijatékban megjelend hely-
zetekben mi sem természetesebb, mint hogy
minden figura a maga leglényegét fogalmazza
meg dialdgusnak alcazott monol6gjaban. Szind-
béd szinte valamennyi dialégusa szive holgyeivel
csak akOszontés, az Ujratalalkozaselsdpillanatai-

Hliszarik Zoltan rajza
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Huszarik Zoltan: Szindbad (Latinovtts Zoltan) - B. Miiller Magda felvétele

nak ko6zhelyszavaiban valdsagos parbeszéd. Ané-
hany bok, koszéntés ceremoniaja utdn minden
nd azonnal belekezd sajat nagymonolégjaba. S e
monolégok mindegyike egy teljes asszonyi sors;
egy karakter és életforma - egy-egy csaladre-
gényre valo tartalmat hordoz.

Huszarik finoman s rafinaltan sokrét( dbrazo-
lasmadddal disztingvai az egyes nék altal megsze-
mélyesitett ,teljes életek”, életformak kozott.
A Banatvariné-epizodban példaul, melyben a
fonnyadt 6zvegy azzal kecsegteti, hogy ,,beutaz-
zuk az egész vilagot; elszoktetem, Szindbad, a
gyonyorl és gazdag életbe...” - Szindbadnak
csak egyetlen, halvanyan ironikus mondata van:
mikor az asszony el6vesz egy ronggyéa olvasott
levelet az aranydobozbdl, s azt suttogja rola: ,,az
a férfi irta bacstzoul, aki a legjobban szeretett”
- Szindbad halkan megjegyzi: ,,majd falun elol-
vassuk. ..” Az asszony Ujabb érzelmes tiradajara
csak ennyi a vélasza: ,,minden nagyon j6 lesz”;
majd csendesen kisompolyog a szobabél. Fanny,
az lgyvéd neje, akivel a vizivarosi kiskocsma

udvaran az ecetfak alatt Gldégél vordosbor mel-
lett, még ennyi kozbeszolasra sem tart igényt;
Szindbad merengd tekintete elég hozza, hogy
megnyissa abrandos lelkének zsilipjeit. Vagy a
film legmesteribb epizodja: aviragaruslany hala-
la. Talan minddssze hat mondat hangzik el ben-
ne - segy teljes emberi sorsot s(irit, ,,.Szeretnék
meghalni, és nemsokara meg is fogok halni” -
mondja a lany Szindbadnak az éjjeli mulatoban.
Késbbb visszajon az asztalahoz: ,,Kérem az urat,
kisérjen haza.” A kapuban bdcsuzéul: ,,Kérem,
maradjon itt a haz el6tt. Valami viragot ledobok
dnnek az ablakombdl, ha szobamba értem... On
jo fitnak latszik.” S néhany perc mulva a szegfi-
csokrok vorésébe olvad a virdgaruslany vére a
havon...

A film talan egyetlen jelenete, amely szerke-
zetileg, dramaturgiai felépitésében iskilonbozik
ami( egészét6l: az ebédszertartas. Itt varatlanul
dialégussa valik a két férfi, Szindbéd és a pincér
monologja. Ajo étvagyd, ismeretlen ar, aki lat-
szolag alig figyel a kopott kis pincér szomoru
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szerelmi torténetére, s csak a martasok, fétt hi-
sok, vel6s csontok, facanok, mustarok, fiatal
hagymék 6romeibe feledkezik, varatlanul meg-
jegyzi a nérél, aki csalfan elhagyta Vendelint,
a pincért: ,Hat ez a Patience kasszirlany lett
Debrecenben?”- Az, kérem. Onnan inditotta
meg avalopoért, amikor egy bolond falusi meg-
kérte a kezét.” - LAz a bolond falusi Ur én
voltam!"

Szabalyos, slusszpoénra épiléjelenet. Krady-
nal az Isten veletek, ti boldog Vendéinek! cim( no-
velldban még egy ,,csavaras” kdveti az elsd csat-
tanét: Privat ar, aki filtanGja volt Szindbad és
Vendelin beszélgetésének, tavozoban odaveti:
LEn tudnék csak Patience-rél beszélni maguk-
nak, mert még lednykorébdél ismertem!” Husza-
rik tudja, hogy nemcsak ez a masodik slusszpoén
hatna er@ltetettnek a filmen, de Patience alakjat
is ,megemeli” kissé. Egy masik novellajucijaval
Otvozve, més fordulatot kdlcséndz Patience
alakjanak, mint Krady (akinél kocsisok szeret6-
je, majd egy béres felesége lett a hiitlen szerel-
mesbdl). A valtoztatdssal megprobalja megte-
remteni azepizédnak ugyanazt alebegését, tobb-
sz6lamusagat, ami a film egészének hangvételét
jellemzi. A novella alaptermészetén azonban
nem sikerllhet er6szakot tennie: a Vendelin-
epizdéd - amely szintén kitliné a maga nemében
- mintha egy masik filmbdl kerilt volna ebbe az
illékony hangulatokbol, soha el nem kezd&dd és

soha be nem fejez6dé epizddokbol szov6do, az
id6tlenség és végtelenség, az élet és halal, a bol-
dogségés boldogtalansdgmisztériumat feszegetd
m(be.

Szindbad, aki valamennyi képsorban jelen
van, afilm tdbbi részében hol pusztajelenlétével,
hol egy gesztusaval vagy mosolyaval, méaskor egy
halk visszakérdezéssel, nagy ritkdn malicidézus
»félre” kommentarral mintegy idéz6jelbe teszi a
holgyek monoldgjait. Atéli és veliink is atéleti a
sokféle sorsot és életregényt, de egyszersmind -
etobbszoros tikorjatékrévén- el istavolitt61ik
S kdzben egyebet sem tesz, mint 6 is monologi-
zal. Megprobalja megfogalmazni 6nmagat. Egy-
re rezignaltabban kutatja ateljes élet receptjének
titkat, Majmunka, Esztella, Fruzsina, Terka, Ce-
zarina, Paula, Lenke, Irma, Eszténa, Fanny, Fifi,
Florentin, Setétke 61ében prébalvan elrejtézni az
elmulés eldl - mikézben végig tudataban van vég
nélkili utazasai gyonyori reménytelenségének.
S mégis gy6zedelmeskedik, hiszen az utazé 6ro-
me, hogy nevet adhat a felfedezett ismeretlen
allomésoknak; a cél: maga a megfogalmazés, a
megnevezés kinja és gydnyore. ,,Majusra ecetfa
vagy keser(ilapu leszek” - hangzik Szindbad On-
maga felett tartott gyaszbeszéde, Huszarik film-
jének az élet folytonossagat és érokkévaldsagat
hirdet6 monologja.

(Filmvildg, 1972. 1 sz&m)
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A Nagy Motivum igézetében

Huszarik Zoltan

Nyolc évvel ezel6tt, 1971-ben mutattdk be a mozik Huszérik Zoltan Szindbad cim alkotasat, amely itthon
is, kulféldon is egybehangz6 kritikai és kozonségsikert aratott; s ma, némi idébeli tavlatbél visszatekintve is
gy tetszik: az utébbi évtized magyar filmm(ivészetének maradandé érték(i remeke. A rendez6 azéta
kevesehbet hallatott magérdl - noha Gjabb révidfilmje, az A piacere fesztivalsikereket aratott, illetve
a hasonl6 6sszefoglalé cimmel misorra tlizott rovidfilm-antoldgiat is rendkiviil kedvezg visszhang fogadta

Huszérik pedig hosszu id6 6ta régi tervének, Csonwary cim( filmjének megvalésitasan dolgozik.
A hanyatott sors(, zsenidlis fest6, akinek kivételes miivészete csak tobb mint fél évszazaddal megsziletése
utén, az utébbi masfél évtizedben keriilt a kozvéleményben mélté helyére, az egyetemes piktira huszadik
szazadi csucsteljesitményei kozé, bizarr, excentrikus személyiségjegyei s még inkabb hasonlithatatlanul

varazsos fest6i latomasai folytan kiilonosen nehéz feladat elé allitja azt, aki alakjanak és miivészetének
fotidézésére, egy masik mifajban térténd djrafogalmazasara vallalkozik. Huszarik éveket toltott a film
el6készitésével, a festményeken megérokitett egzotikus helyszinek folkutatasaval, sJankura Péter
operat8rrel honapokon &t forgatott tébb orszagban (ismeretes, hogy szamos ,,Csontvary-helyszinen",
példaul Libanonban vilagpolitikai-katonai okokbél is lehetetlen a filmforgatas); jelenleg a félvett anyag
Osszeallitasat végzi.

- Annak idején, amikor a Krudy-filmhez kezdett, az
iré leglelkesebb hivei is azt bizonygattak, hogy a md
egyenértékdfarni Ujrafogalmazasa eleve lehetetlen. Va-
jon Csontvary alakja, miivészete is azért izgatta, mert
ez is,,lehetetlen’foladat?

- Mindig is a feladat nehézsége izgatott, vagy
ahogyan a kérdésben felmerilt: a lehetetlenség
megkisérlése. Krady Szindbéadjaban is az 6szt6-
kélt, Gzott, hajtott, hogyan lehet azt a burjanzé
képi nyelvet filmre attenni. Uj filmem mottdja-
ként Kosztolanyi néhény sorét idézném. Az Eu-
ropai Képeskonyvben valaszolja aMiértélink? cim-
mel megfogalmazott kérdésre: ,,Minden iras,
mely mogo6tt nincs az egész élet titka, értelmetlen.
Mit fecseg az, aki érti az életet? Az igazi k6lté nem
érti az életet, s azért ir, hogy az irdssal mint tettel
megértse. (Nem azért, hogy mésokkal, mintvala-
mi tanitdmester, megértesse.)”



Képek a sotétben

Toéth Janos

T6th Janos nevét filmoperatérként elsésorban az olyanjatékfilmek nyomanjegyzik avilag valamirevalé
filmlexikonjai, mint a Makk Karoly rendezésében készilt fiién és ember elétt (1968), Szerelem (1970),
Macskajaték (1974), Eqy erkolcsss éjszaka {1911), Az utolsé kézirat (1987); és Ofotografalta tobbek kozott
Fabri Zoltan Nappali sotétség (1963), Méariassy Félix Kotelék (1967) cimjatékfilmjeit, illetve a tragikusan
koran elhunyt Novak Mark Csendélet (1962), Kedd (1963), s fényképezte és vagta Huszarik Zoltan Elégia
(1965), Capriccio (1969), Amerigo Tét (1969) cim( rovidfilmjeit, valamint-csupan afilmszakma néhany
bennfentese altal ismert - meghatarozé szerepe volt Kridy Gyula Szindbddjimk tobb mint hét évig tarté
kilonleges filmi el6készitésében, a forgatokdnyv szamos valtozatdnak megirasaban. (,,Aztan végil is,
minden etikat nélkiil6z6, indokolhatatlan gesztussal »kizartak« a magam teremtette-almodta univerzumbél
- mondja errél még most is mélyrélfakadé indulattal. - Szellemgyilkos gesztus volt ez, életemnek egyik, azaz mar
masodik, megkeriilhetetlen és helyrehozhatatlan szakmai Iélekgyilkossaga. Kiilon regényfejezetvolna...
Nélkilem Szindbad-RIm nincs. Kolumbusz nélkiil nincs Amerika... Ez a tiszta igazsag... Az életem fekszik
benne. Igen figyelemreméltd, nyomasztd, 6rék »emberi« negativum...”)

Téth Janos dnélldan frott-rendezett-fényképezett-montirozott rovidfilmjei: Study No,  Mozikép, Poézis,
Aréna, Shine, Orokmozi - tobbtucatnyi nemzetkézi fesztivalon sikerrel szerepeltek, dijakat nyertek, s avilag
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